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BAKGRUND

Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna (EKMR) galler i Sverige. Enligt artikel 3 i konventionen far
ingen utsattas for tortyr eller oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.
Artikel 8 behandlar ratten till skydd for privat- och familjeliv. Punkten 1 i den artikeln
anger att var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Punkten 2 anger att offentlig myndighet inte far inskranka atnjutandet
av denna réattighet annat &n med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhalle &r
nodvandigt med hansyn till statens sékerhet, den allménna sékerheten, landets
ekonomiska valstand eller till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
halsa eller moral eller fér andra personers fri- och rattigheter. | artikel 13 foreskrivs att
var och en, vars i konventionen angivna fri- och rattigheter krankts, ska ha tillgang till
ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet och detta &ven om krénkningen
forévats av nagon under utévning av offentlig myndighet. | artikel 14 finns ett férbud
mot diskriminering. Atnjutandet av de fri- och rattigheter som anges i konventionen
ska sakerstallas utan nagon atskillnad sdsom pa grund av kon, ras, hudfarg, sprak,
religion, politisk eller annan askadning, nationellt eller socialt ursprung, tillhrighet till
nationell minoritet, formdgenhet, bord eller stallning i dvrigt.

Lagen (2012:663) om ersattning pa grund av dvergrepp eller forsummelser i
samhallsvarden av barn och unga i vissa fall (hirefter ”Erséttningslagen”) tridde i kraft
ar 2013. Av lagen foljer att den som nagon gang under perioden den 1 januari 1920 till
och med den 31 december 1980 har varit omhandertagen for samhallsvard har rétt till
ersattning av staten om det kan antas att han eller hon har utsatts for dvergrepp eller
forsummelser som ar av allvarlig art i samband med varden och det ar fraga om

omhéandertagande med stdd av vissa angivna lagar.

Sofia Rapp Johansson har varit omhéandertagen for samhallsvard under storre delen av
tiden 1988 — 1998 och Hanna Rapp Johansson under storre delen av tiden 1988 — 1999.
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YRKANDEN M.M.

Sofia Rapp Johansson och Hanna Rapp Johansson yrkar — var for sig — att staten ska
forpliktas att till henne sdsom skadestand betala 250 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamningsansokan till dess betalning sker.

Staten bestrider karandenas yrkanden. Det yrkade beloppet vitsordas som skéligt i och
for sig endast for det fall att tingsratten finner utrett att alla de forsummelser och
Overgrepp som omfattas av talan har forekommit, och ratten gér bedémningen att
staten skadestandsrattsligt ska svara for dessa. Séttet att berédkna ranta vitsordas som
skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Tingsratten har beslutat att malen T 4562-13 och T 4564-13 ska handlaggas
gemensamt. | det féljande behandlar tingsratten, i den man materialet inte &r
gemensamt Hanna och Sofia Rapp Johansson i aldersordning.
RATTSLIGA GRUNDER

Sofia Rapp Johansson och Hanna Rapp Johansson

De har bada under aren 1981 - 1998 blivit utsatt for fysiska och psykiska évergrepp

och forsummelser i hemmet samt da de har varit i det allmannas vard.

Overgreppen och férsummelserna utgér krankningar av deras grundlaggande fri- och
rattigheter enligt artikel 3 och 8 i EKMR. Staten ar skadestandsskyldig for detta.

Vad som ldggs staten till last sdasom skadestandsgrundande handling eller

underlatenhet ar:
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1. att det inte funnits tillracklig skyddslagstiftning eller andra atgarder, t.ex. i form
av instruktioner for myndigheter, for att forhindra férekomsten av 6vergreppen
och férsummelserna i strid med konventionen;

2. att det funnits brister i statens tillsyn 6ver socialndmnd och fosterhem m.m. for
att forhindra forekomsten av 6vergreppen/férsummelserna i strid med
konventionen samt

3. att staten till dags dato inte har implementerat skyddslagstiftning som uppnar
kraven enligt EKMR for att forhindra férekomst av dvergrepp eller

forsummelser av nu aktuellt slag.

Det allménna, staten, svarar oavsett var inom det allméanna som felet uppstatt och
saledes ocksa for, som i det har fallet, kommuners verksamhet.

Familjehemsforéldrarnas agerande har skett i egenskap av foretradare for staten.

Orsakssamband foreligger mellan forsummelserna/évergreppen och de brister som
laggs staten till last. Kérandena har lidit skada p.g.a. brister i statens tillsyn perioden
1980-1988 och i handhavandet 1988-1999. Hade staten uppfyllt sina skyldigheter hade
skadorna kunnat undvikas. Det foreligger en beviskravslattnad avseende detta

pastaende.

Tidsbegransningen av ratten till ersattning enligt Erséttningslagen frantar Sofia Rapp
Johansson och Hanna Rapp Johansson rétten till ett effektivt rattsmedel for provning
av om brott mot artikel 3 och 8 foreligger. Ratten till ett effektivt rattsmedel i artikel 13

uppfylls darfor inte.

Tidsbegransningen i Ersattningslagen utgor &ven en diskriminering och ett brott mot
artikel 14. Krankningen utgors av att Sofia Rapp Johansson och Hanna Rapp

Johansson inte har ratt till prévning i Ersattningsnamnden.

Var och en av de ovan angivna grunderna eller grunderna sammantagna medfor rétt till

krankningsersattning med begart belopp.
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Staten

Staten vitsordar inte att Sofia Rapp Johansson eller Hanna Rapp Johansson har varit
utsatt for de pastadda Gvergreppen och forsummelserna. | den man det har réttslig
betydelse far pastadendena prévas vid tingsrattens bevisvardering.

Statens installning — och det huvudsakliga skélet till att Hanna och Sofia Rapp
Johanssons respektive talan bestrids — ar dock att deras skadestandstalan mot staten
inte kan bifallas dven om det skulle anses utrett att de aberopade 6vergreppen eller

forsummelserna faktiskt har skett.

Det bestrids att det — i den mening som kravs for att Europakonventionen ska ha
asidosatts — saknats tillracklig lagstiftning eller andra atgarder fran statens sida for att
forhindra de dberopade Gvergreppen och férsummelserna. | detta innefattas ocksa att
det bestrids att det funnits skadestandsgrundande brister i den tillsyn — 6ver
socialndmnd eller i 6vrigt — som staten ansvarat for. Familjehemsforetradarna har
heller inte foretratt staten, och staten svarar inte heller pa nagon annan grund

skadestandsrattsligt for deras agerande

Vad betréffar de fel som av Hanna och Sofia Rapp Johansson tillskrivs socialndmnden
— dvs. ett kommunalt organ — har bestridandet foljande grund.

Staten ansvarar inte skadestandsréttsligt for kommunernas agerande pa sa sétt som
Hanna och Sofia Rapp Johansson har gjort géllande. Om ett asidoséttande av EKMR
skulle ha skett inom det omrade en kommun ansvarar for sa ar det pa det nationella

planet inte staten, utan kommunen, som bér ett eventuellt skadestandsansvar.

Staten kan inte vitsorda att socialnamnden i det aktuella fallet — pa sétt Hanna och
Sofia Rapp Johansson pastar — har brustit i tillsyn eller i Gvrigt vidtagit eller underlatit

nagon atgard som kan ha innefattat ett asidosattande av Europakonventionen.
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I vart fall finns inte nagot orsakssamband mellan de 6vergrepp och forsummelser som
gors gallande som konventionsbrott och brister i lagstiftning eller atgarder som

tillskrivs staten.

Inte heller finns ett orsakssamband mellan de brister som ké&randena gor géllande hos
kommunen (socialnamnden) och de av kdrandena aberopade 6vergreppen och

forsummelserna.

Tidsbegransningen av ratten till erséattning enligt Erséttningslagen frantar inte Hanna
och Sofia Rapp Johansson rétten till ett effektivt rattsmedel for prévning av om brott
mot artikel 3 och 8 foreligger (artikel 13). Det finns effektivt rattsmedel i
konventionens mening genom det ordindra rattegangssystemet, framst

skadestandsrattsliga och straffrattsliga regler.

Den tidsbegransning Ersattningslagen innehaller medfor visserligen att personer i
likartade situationer behandlas olika. Nagon diskriminering i den mening som avses i
artikel 14 har dock inte forekommit, eftersom det funnits objektiva och rimliga skal for
tidsbegransningen, vilken ocksa haft ett godtagbart syfte och uppfyllt konventionens
krav pa proportionalitet.

HANNA OCH SOFIA RAPP JOHANSSONS UTVECKLING AV TALAN
Gemensamt

Biologiska familjen, fran fédelsen t.o.m. januari 1988

Sofia och Hanna fdddes i juni 1980 respektive 1981 som de forsta av fyra barn till
foraldrarna Conny Johansson och Lillan (Birgitta) Rapp. Bada fordldrarna var sedan
lange kénda av socialtjansten i Enkdpings kommun. Dels pa grund av de sjéalva hade

varit familjehemsplacerade som sma, dels for att de missbrukade alkohol och
narkotika. Fadern hade saval fére som efter Hanna och Sofia Rapp Johanssons fodelse
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blivit lagford for bland annat misshandel, skadegorelse och rattfylleri och var

darigenom franvarande under langa perioder.

Modern missbrukade hasch, amfetamin, thinner och tabletter och salde dven narkotika.
Hon var stundtals borta i langa perioder, antingen hos bekanta tillika
narkomankontakter i Uppsala, pa behandlingshem for missbrukare, eller
omhéndertagen enligt lagen om omhéandertagande av berusade personer m.m. Hennes
missbruksproblematik och standiga franvaro bort ha varit kand for socialférvaltningen.
Hon hade ensam vardnad om barnen. Fadern bodde néra intill. Modern tillampade en
fri uppfostringsmetod, vilket bl.a. innebar att de vid mycket unga ar fick prova
narkotika. Fadern sag sporadiskt till barnen. | september 1987 flyttade modern till
Uppsala. Socialndmnden beslutade den 22 januari 1988 att placera de fyra syskonen i

ett jourhem. Syskonen bodde hos sin moder fram till december 1987.

Sofias minnen fran barndomen ar, férutom Gvergreppen som presenteras nedan, att det

var en standig jakt efter pengar till mat for Gverlevnad.

Sofia blev valdtagen forsta gangen 1981, vid en alder av ett ar. Hon kommer inte ihag
den handelsen sjalv, men har fatt det aterberattat av sin mamma. Hanna vet att det
finns uppgifter om att sexuella 6vergrepp férekom i hemmet, men hon kommer inte

ihag om hon har blivit utsatt for sexuella Gvergrepp under den tidsperioden.

Sofia var under sin uppvéaxt systematiskt utsatt for sexuella évergrepp aven av andra

man an fadern, troligen bekanta till denne.

Hosten 1987 forsvann modern pa en cirka tre veckor lang missbrukarturné i Uppsala
och lamnade Sofia, Hanna och deras syskon ensamma i hemmet. Fadern, som bodde i
huset mittemot Sofia och Hanna, sag sporadiskt till barnen. Da han inte orkade med
detta tog fadern kontakt med kommunen, och sokte hjéalp. Att det allménna kopplades

in var pa den missbrukande faderns initiativ, ingen insats gjordes av det allménna.
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Den 30 december 1988 gjorde socialchefen i Enkdpings kommun en polisanméalan om
misstankta sexuella 6vergrepp under tiden som Sofia och hennes syskon bodde hos de
biologiska fordldrarna. Anmélningen skedde efter att familjehemmen som barnen
bodde pa kontaktat socialngmnden om barnens avvikande sexuella beteenden och att
flickorna var réda runt underlivet. Polisutredningen avskrevs den 27 februari 1989.

Fadern begick sexuella dvergrepp pa Sofia och hennes syskon. Detta anmaldes till
socialnamnden av senare familjehem, men ledde inte till nagot atal. Under 1998
domdes fadern till fyra ars fangelse for valdtakt av en fyraarig flicka.

Sammantaget utgor alla dessa indikationer pa vanvard i hemmet att staten, landstinget
eller kommunen borde ha reagerat 6ver barnens halsa och vélbefinnande. Detta galler
framfor allt socialtjansten som kénde till problematiken hos familjen samt polisen, som
ofta var hos foraldrarna pa hembesok. Kommunen borde ha gjort utredning och agerat

utifran utredningen.

Jourplacering hos familj i Enkdping januari 1988 — mars 1988

Hanna och Sofia Rapp Johansson omhandertogs tillsammans med sina syskon och
placerades i ett jourhem under perioden den 22 januari 1988 — 30 mars 1988 i avvaktan
pa ett definitivt hem. Mannen i jourhemmet begick sexuella 6vergrepp pa alla syskon.
Vid ett tillfalle minns Sofia att hon kom pa tva av sina yngre syskon att ligga pa mage
med stjartarna i vadret. Jourpappan sa att han var tvungen att undersdka barnens anus
eftersom han missténkte att det fanns mask. Sofia blev arg, ledsen och bérjade skrika
och slass. Jourpappan laste in Sofia i ett forrad dar hon fick sitta och hora hur hennes
syskon blev utsatta for Gvergrepp. Han agerade i egenskap av foretradare for staten.
Hanna kande sig ensam och évergiven i detta hem. Jourféraldrarna var ofta arga och
ofdrstaende. Under sin forsta placering fick Sofia och Hanna saledes utsta sexuella

Overgrepp, omsorgssvikt av jourforaldrar och tillsynssvikt av samhallet.

10
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Akut och korttidshem april — augusti 1988

Darefter var Sofia och Hanna tillsammans med sina tva syskon under tiden den 11
april 1988 — 21 augusti 1988 placerade pa ett akut- och korttidshem. Under vistelsen
dar utsattes Sofia for sexuella évergrepp av fadern till en av de inneboende pojkarna.
Hanna minns inte om dven hon utsattes for 6vergrepp. | socialndmndens anteckningar
efter samtal med hemmet, framgar att Sofia och hennes syskon hade ett avvikande
beteende och var rdda i stjarten. Korttidshemmet borde ha haft béattre tillsyn nar
utomstaende vuxna traffade barnen pa hemmet. Socialnamnden i Enkoping har brustit i

sin tillsyn 6ver korttidshemmet.

Syskonen, som var mycket beroende av varandra separerades senare under traumatiska
forhallanden. Fran denna handelse tog det flera ar innan syskonen ater fick kontakt

med varandra.

Sofia Rapp Johansson

Familjehemmet i Akers Styckebruk 21 augusti 1988 — bérjan av september samma &r

Sofia kom tillsammas med sin bror Linus till ett familjehem i Akers styckebruk och

stannade dar fran den 21 augusti 1988 till borjan av september samma ar.

Familjehemspappan dar hade tidigare varit misstankt for sexuella 6vergrepp mot barn,
men eftersom inga 6vergrepp hade kunnat bevisas, fick familjen fortsétta att ta emot
familjehemsplacerade barn. Att socialtjansten inte agerade da familjehemsforalder var
misstankt, eller domd for sexualbrott, var ett generellt problem den har tidpunkten,

vilket Socialstyrelsen konstaterar i en rapport.

Familjehemsforéldrarna arbetade i skift, varfor barnen endast umgicks med en vuxen i
taget. Familjehemspappan begick sexuella évergrepp mot Sofia. Han har agerat i

egenskap av foretradare for staten. Han antastade henne nér hon duschade. Sofias

11
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mamma upplyste socialtjansten om detta, som dock inte reagerade.

Familjehemsmamman hade konstiga regler och betedde sig som en tyrann.

Vid den hér perioden gjordes en utredning av Sofia och hennes syskon, som visade att
samtliga barn hade starkt avvikande sexuellt beteende. Barnen var da mellan fyra till

atta ar.

Familjehemmet i Strangnas november 1988 — april 1989

Den 6 november 1988 placerades Sofia tillsammans med Linus hos familjehem i
Strangnas dar hon kom att stanna till och med den 27 april 1990.
Familjehemsforaldrarna misstankte att sexuella 6vergrepp hade begatts gentemot bada
syskonen av de biologiska foréldrarna, varfor de anmalde detta till socialndmnden, som
i sin tur polisanmalde saken. Polisutredningen angaende misstankta barnévergrepp
lades ned den 27 februari 1989, vilket framgar av ett brev fran en socialsekreterare till
en kriminalinspektor. Vid denna placering forgrep sig familjehemspappan pa Sofia.

Socialnamnden brast i tillsyn.

Familjehemspappan misstanktes ha forgripit sig pa tidigare placerade barn, men alla
forundersokningar hade lagts ned i brist pa bevisning. Denna information fick barnens
biologiska moder reda pa nar att hon satt pa behandlingshem tillsammans med fadern
till ett barn som tidigare hade varit placerad i familjehemmet. Den 26 april 1989
hamtade den biologiska modern hem bada barnen fran familjehemmet. Formellt sett
kidnappade hon sina egna barn. Modern gjorde samtidigt en polisanmélan gentemot
familjehemsmamman for fysisk och psykisk misshandel av Sofia och hennes syskon.
Den 27 april 1989 kompletterades polisanmélan med att &ven familjehemspappan hade
deltagit i den fysiska och psykiska misshandeln. | efterhand har det kommit till
socialndmndens k&nnedom att Sofia &ven upplevde att hon blev orattvist behandlad av
familjehemsforaldrarna samt att dessa medvetet minskade telefonkontakterna mellan
barnen och den biologiska modern. Férundersokningen om misstankt barnmisshandel

kom senare att laggas ned, delvis pa grund av att socialnamnden i Enkoping menade att

12
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polisforhor med barnen angaende handelserna i tidigare familjehem skulle kunna skada

barnen mer an att hjalpa dem.

Krusgardens behandlingshem april — maj 1989 samt i det biologiska hemmet maj —
oktober 1989

Efter att den biologiska modern hade kidnappat Sofia och hennes ena syskon fran
familjehemmet, beslutade socialndmnden den 26 april 1989 genom ordférandebeslut
att omedelbart omhanderta Sofia och syskonet med placering i familjehemmet de just
hade lamnat. Kort efter beslutet utreddes mojligheterna fér den biologiska modern och
de tva barnen att tillsammans vistas pa Krusgardens behandlingshem i Torshalla, vilket
beviljades i beslut den 27 april 1989. Lansratten i Uppsala upphavde den 10 maj 1989
socialnamndens tidigare beslut om LVU eftersom modern hade gatt med pa att bo pa
Krusgarden tillsammans med de tva barnen. Den 19 maj 1988 blev modern utskriven
fran Krusgarden, eftersom hon lamnat hemmet och inte amnade komma tillbaka. Sofia
och hennes syskon bodde da tillsammans med sin moder och dennas sambo i Uppsala.
Pa socialndmndens initiativ gjordes en barnpsykiatrisk utredning av Sofia och hennes
ena syskon. Den 10 augusti 1989 lamnade den biologiska modern Sofia och hennes
syskon till deras biologiske fader. Hon hade inte forvarnat fadern om detta. Enligt
socialndmndens utredning avhérdes inte modern de féljande en och en halv
manaderna. Fadern tog darfor ledigt fran sitt arbete under tiden den 14 augusti 1989 —
8 september 1989.

Sofia och ett syskon blev utredda pa Barn- och ungdomspsykiatriska kliniken i
Uppsala under tiden den 6 september 1989 — 13 oktober 1989. Personalen fann att
Sofia var i allvarlig kris med aggressiva och depressiva tendenser samt att hon hade en
grundstamning av oro, osékerhet och radsla for hur hon ska bli omhéndertagen. Saval
Sofia som syskonet var osakra i sina relationer till vuxna och syntes behdva varandra,
varfor overlakaren forordade att Sofia och hennes syskon skulle placeras i samma hem.
Overlakaren ansag att Sofia hade sarskilda behov av ratt omhéandertagande och stor

forstaelse och trygghet under de narmaste aren.

13
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Det kan konstateras att fran och med den 22 januari 1988 till och med den 16 oktober
1989 omplacerades saledes Sofia sex ganger och flyttade atta ganger. Hon fick inte ha
kontakt med samtliga sina syskon och utsattes for évergrepp och férsummelse. Sofia
har forsokt att ta del av de familjehemsutredningar som har gjorts om familjehemmen.
Svaren fran samtliga kommuner har varit att handlingarna ar gallrade. Eftersom vissa
av familjehemmen hade haft anklagelser om vanvard och 6vergrepp riktade mot sig
tidigare, ar det helt fel att kommunernas socialndmnder fortsatte att placera barn dar
och att det nu i efterhand inte gar att fa tillgang till nagra utredningar om respektive

hem.

HVB-hem i Dalarna oktober 1989 — maj 1998

Fran den 16 oktober 1989 placerades Sofia pa HVB-hem (hem for vard eller boende) i
Dalarna. Sofia var placerad i hemmet fram till den 11 mars 1998 och fraga ar om det
familjehem som Sofia har vistats langst i. Sofia blev utsatt for sval 6vergrepp som
forsummelser under sin tid i hemmet, som begicks av saval forestandarna som andra

intagna.

Familjehemmet utgjordes av en bondgard. Alla barn arbetade mycket hart och hade
tydliga regler for hur de fick se ut, agera och tdnka. Familjen betraktade fetma med
stranga 6gon. Innanfor skafferiskapen fanns det bilder pa feta tjejer med texter i stil
med: ”Vill du se ut s& hdr?”. Familjehemsforildrarna var stringa som personer och
hade ovanligt harda regler. Nagra av dessa var:

- Man far inte bara svarta klader eller sminka sig, for da & man en hora.

- Man maste ga pa toaletten med Gppen dorr.

- Man far inte Iasa dorren nar man duschar.

- Man far inte 4ta apelsin eller tugga tuggummi, for da kan man dalja roklukt.

- Man far inte ata choklad, for da blir man tjock.

Sofia beskriver att uppfostringen var hard. Det var nolltolerans mot droger, tobak och
alkohol. Trots detta forekom mycket alkohol och droger i hemmet. Sofia borjade

missbruka alkohol och tabletter redan som nioaring, det vill sédga i princip sa snart hon
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anlande till familjehemmet. Det fanns &ldre pojkar i hemmet och de forsag henne med
6l och hembrant. Familjehemsforaldrarna upptackte 6lburkar pa Sofias rum nar hon

var cirka elva ar gammal.

Familjehemspappan var mycket strang, pennalistisk och sexistisk i sin
uppfostringsmetod. Ett sareget drag i metoden var att ingen fick vara radd for nagot.

Sofia minns nagra av de handelser som forekom i familjehemmet:

Familjen hade tagit in nagra unghéastar som skulle ridas in. Sofia var mycket radd for
héstar. Eftersom familjehemspappan ansag att hon inte fick vara radd for nagot,
stdngde han in Sofia i en hastbox med en héast. Hon fick inte komma ut forran hon hade
dvervunnit sin radsla. Unghasten var orolig och sparkade bakut och Sofia skadades.
Att stdnga in en ménniska, och i synnerhet ett barn i en h&stbox med en rddd unghést ar
forknippat med ren livsfara. Nu klarade sig Sofia med lattare skador, men handlingen i

sig ar synnerligen grov och férsummande.

Trots sin radsla for héstar, tvingades Sofia att vara med och rida in unghéstarna.
Hastarna skenade och sparkade bakut, varpa Sofia trillade av. Oavsett hur utmattad
eller skadad Sofia var, satte familjehemspappan upp henne i sadeln igen och

uppmanade henne att fortsétta rida till dess att hennes héstradsla ”var botad”.

En gang hade Sofia brutit ett finger pa gymnastiken. Hon hade fatt bandage om fingret
for att benbrottet skulle ldka. Familjehemspappan anség inte att bandage var
nodvandigt, varpa han avlagsnade det fran hennes finger. Fingret lakte ihop snett, och

ar snett an idag.

Sofia var radd for spindlar. Eftersom Sofia inte fick vara radd for nagot, ”botade”
familjehemspappan detta med att ta med Sofia i kéllaren som var fuktig och rik pa

spindlar. Han satte spindlar pa henne.
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Sofia fick panikkanslor i vatten. Nér Sofia var 13 ar kom familjehemsforaldrarna pa att
hela hemmet skulle ta dykarcertifikat. Sofias radsla for familjehemspappan var och ar
storre an alla andra radslor Sofia har haft eller &xnu har. Av den anledningen var det
bara att bita ihop och forstka att hantera panikkénslorna, och dyka ned i den svarta

sjon.

Familjehemsmamman var mycket strdng som person. Hon trodde dessutom att

familjehemspappan hade en relation med Sofia varvid en svartsjuka uppstod.

Sofia fick under vistelsen pa detta HVB-hem utsta sexuella dvergrepp, fysiskt vald i

form av misshandel, kroppslig integritetskrankning och negativ sarbehandling.

Overgrepp fréan tidigare intagna, grannens son m.fl. var vanligt férekommande. De
sexuella 6vergreppen kom till uttryck genom sex med valdsinslag, vilket ofta sparade
ur. Midsommaren 1991 hade en av de aldre gubbarna i byn varit full och haft sex med
Sofia, mot hennes vilja. Efter 6vergreppet somnade gubben och nér han val vaknade
upp fick han angest 6ver vad som hant. Han gav Sofia en tia och sa att hon absolut inte
fick beratta om handelsen for nagon. Sofia insag da att eftersom alla anda hade sex
med henne, och hon sjélv inte hade nagon kontroll 6ver sin kropp, kunde hon likvél ta
betalt. Detta har dokumenterats i Sofias samtal med Barn- och ungdomspsykiatriska
mottagningen. Overgreppen fortsatte efter denna handelse, men Sofia borjade da hota
med att hon skulle beratta om det om hon inte fick betalt. Pa detta vis kunde Sofia

finansiera sina droger genom att salja sex.

Sofia hade under hela sin skolgang visat signaler pa att 6vergrepp forekom. Hon gjorde
detta genom att skriva noveller och berattelser om tjejer som blev valdtagna och
misshandlade. Nir hon gick i tredje arskurs skrev hon “Historien om spermien Per”.
Ingen kom nagonsin till hennes undsattning, trots klara signaler om att saker och ting
var fel i hennes liv. Att skolan inte reagerade pa Sofias signaler om missforhallanden

utgor tillsynssvikt.
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Nar Sofia var elva ar brukade hon och en kompis aka hem till en gammal rik
alkoholiserad gubbe. De hjalpte till att stdda iforda linne och gummistévlar. Ju fullare
gubben blev desto mindre lade han mérke till valoren pa sina pengar. Nar de hade

stadat klart, fick gubben tafsa pa tjejerna och sedan fick de betalt.

I november 1995 larmade Sofias tidigare larare socialnamnden i Enkdpings kommun.
Han berattade att Sofia hade kontaktat honom och beréattat om valdtakter, sexuella

utnyttjanden i tidigare familjehem och att Sofias allmanstatus som var mycket dalig.

Vid ett tillfalle nar en socialsekreterare var pa hembesok antydde Sofia, som da var 15
ar gammal, att sexuella dvergrepp forekom. Istallet for att utreda saken pa ett diskret
och adekvat sétt, gick socialsekreteraren till familjehemspappan som satt i rummet
bredvid och fragade om pastaendet kunde stamma. Familjehemspappan svarade
formodligen nagot i stil med att det inte skedde, eftersom socialsekreteraren sedan
akte. Nar socialsekreteraren hade lamnat HVB-hemmet, bjod familjehemspappan in de
tva killar det rorde sig om och Sofia for att diskutera och reda ut ’missforstdndet” 6ver
en 6l. Sofia var mycket oroad och radd for de repressalier som skulle vanta om hon
inte var med och “redde ut” de valdtékter hon hade utsatts for. Efter métet, uppmanade
familjehemspappan Sofia att ringa till socialsekreteraren och beratta att det hela hade
varit ett missforstand. Familjehemspappan satt med Sofia under hela hennes samtal till
socialsekreteraren dar hon beréattade att allt var bra. Det aktuella samtalet aterfinns i
socialndmndens anteckningar. Sattet som socialndmnden hanterade situationen &ar
bristfallig, och hammade Sofias vilja och formaga att avsloja dvergreppen och fa hjalp.

Socialtjansten brast i tillsyn.

Det rorde sig i verkligheten om cirka 30 olika personer som hade begatt dvergrepp mot
Sofia under vistelsen i detta HVB-hem som varade hosten 1989 till varen 1998.
Eftersom familjehemspappan i fraga om tva av valdtékterna ville “reda ut
missforstandet”, talar mycket for att familjehemsfordldrarna var hogst medvetna om
vad som skedde, men aldrig ingrep pé ett adekvat sétt. Ar 1998 blev socialnamnden

uppringd av Sofias biologiska moder som fatt reda pa att Sofia blivit valdtagen av en
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utvecklingsstord pojke. Familjehemsforildrarna ska ha sagt till Sofia att hon "fick
skylla sig sjilv”. Den biologiska modern blev upprord 6ver att inte ha fatt vetskap om
detta fran vare sig socialnamnden eller familjehemsforaldrarna. Av journalbladen fran
Barn- och ungdomspsykiatriska mottagningen framgar att Sofias sjalvkansla var sa
pass nedbruten, att hon ansag att hon fick skylla sig sjalv for de Gvergrepp hon utsattes

for. Hon avskydde sex men blev trots detta stdndigt utsatt for narmanden.

Nar Sofia kom i puberteten och borjade fa brost tyckte hon att det var lite obehagligt.
Eftersom Sofia inte fick vara radd for nagot, fick hon kla av sig naken och sitta i
familjehemspappans kna omringad av 15 Killar som stirrade pa henne. Sofia fick sitta
kvar dr till dess att “rddslan var 6vervunnen”. Rédslan dvervanns aldrig, men Sofia
latsades att den gjorde det for att fa komma darifran. Handelsen var bade
integritetskrankande och sexuell. Hon utsattes for krankning och det allménna brast i

tillsynen.

Det var ofta forekommande med nypningar och slag med 6ppen hand om Sofia t.ex.
satt fel vid bordet, eller annars gjorde nagot mindre fel. Sofia hade vid ett flertal
tillfallen blatira och ibland brutna revben. Ingen i skolan reagerade Gver detta, eftersom
Sofia latt kunde skylla pa arbetet med jordbruket. Familjehemmet forbjod barnen att
leka med andra kamrater, de forvantades vara pa garden och arbeta. Ibland trotsade
Sofia detta och begav sig anda till kompisar. Nar familjehemspappan fick reda pa detta
kunde han komma och hamta Sofia. Han tog da tag i hennes héstsvans och slapade
hem henne. Han kunde ocksa “picka” (sld) mot hennes nasa och axlar. Sofia utsattes

for psykiskt vald och tvdng medan det allmanna brast i tillsyn.

Innan Sofia hade lart sig reglerna och etiketterna i HVB-hemmets hushall, utsattes hon
for kroppslig integritetskrankning vid intagande av maltid. Aven om Sofia var mitt,
tvingades hon vid ett par tillfallen att sitta kvar vid bordet och dta upp all mat pa
tallriken. Trots att hon vid nagot tillfalle spydde och grét, tvingades hon att &ta upp all
mat och inte lamna bordet forrén detta var gjort. Senare kom Sofia att bli anorektiker

vilket hon &ven behandlades for pa sjukhus. Familjen var emot fett och godis och
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uppmanade till bantning. Trots att Sofia Overhuvudtaget inte var fet, fick hon ofta hora
att hon var tjock och ful. Hon utsattes for integritetskrankande behandling och det

allménna brast i tillsyn.

Enligt socialnamnden skulle kontakten med den biologiska modern initialt sett hallas
sallan med hanvisning till den negativa inverkan hon ansags ha pa Sofia. Under en
period pagick en polisutredning med anledning av misstankt sexuellt utnyttjande av
barn, varfor kontakten dven da skulle héllas lag. Detta utvecklades senare till att bli ett
exkluderande av kontakten mellan Sofia och den biologiska modern. Sofias dagbdcker
blev l&sta, hennes brev ”kom bort” och ingen uppmuntran gavs nagonsin att halla
kontakten med den biologiska modern. Den biologiska modern kontaktade
socialndmnden och uppgav att hon hade kontakter uppe i Dalarna som sa att Sofia inte
fick nagon post. Om detta inte dtgardades, 6vervagde modern att hamta Sofia. Att inte
tillata ett barn att sjalv skriva och lasa sina brev utan inflytande av
familjehemsforaldrarna &r en lagstridig behandling. Darigenom krénktes Sofias rétt till

privat- och familjeliv och det allmanna beivrade inte vanvarden.

Under hogstadiet hade Sofia en larare i svenska som reagerade dver Sofias noveller om
flickor som blev valdtagna och utsatta for andra sexuella Gvergrepp. Lararen har varit
betydelsefull for Sofia eftersom han var helt frikopplad fran socialnamnden, som &nda
inte reagerade 6ver de rop pa hjalp hon forsokte fa ut. Vid tva tillfallen 1995
kontaktade denna larare socialndmnden och larmade dem om misstankta sexuella
overgrepp. Vid ett av dessa larm, kom rektorn och tva andra personer (antagligen
socialsekreterare) pa krismote till skolan. Sofia greps av panik och kande sig oerhort
psykiskt pressad och tog till flykt. Hon begav sig till den intilliggande kyrkan och
forsokte att rispa upp sina handleder emot kyrkvaggen. Trots tydliga signaler pa
problem ingrep inte socialtjansten. Sofia borjade senare pa ett naturbruksgymnasium i
Rattvik. Aven dar var det en larare som larmade socialnamnden om misstankta
sexuella 6vergrepp samt missbruk av narkotika. Inte heller da reagerade

socialndmnden.
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Hanna Rapp Johansson

Placering i HVB-hem i Strangnas augusti 1988 — oktober 1994

Né&r Hanna lamnade akut- och korttidshemmet kom hon till ett familjehem i Strdngnds
dar hon kom att stanna under tiden den 21 augusti 1988 — 10 oktober 1994. Detta &r det
familjehem som Hanna har bott langst pa. Hon blev under vistelsen dar utsatt for
fysisk och psykisk misshandel, sexuella 6vergrepp, trakasserier, hot samt férsummelse
I form av tillsynssvikt av familjehem och samhalle. Hemmet fick senare upphora med
sin verksamhet, eftersom forestandarna ansags olampliga att bedriva familjehem.
Familjehemsfadern var valutbildad och auktoritar, och socialsekreterarna ifragasatte

honom inte, trots problemen i familjehemmet.

Det svaraste for Hanna att utsta under sin vistelse pa detta familjehem var den psykiska
misshandel som dagligen férekom. Reglerna var manga och ofta skiftande, vilket
gjorde att Hanna aldrig visste hur hon skulle bete sig och agera for att undvika att bli
fysiskt misshandlad av familjehemsféraldrarna. Den psykiska misshandeln kom vidare
till uttryck genom krankande pastaenden och tilltal. Bada familjehemsforaldrarna sa till

Hanna att hon var av en samre sort eftersom hennes foraldrar var missbrukare.

Det forekom en rad negativa sarbehandlingar och oréttvisor med hanvisning till
resonemanget om att Hanna och hennes syskon var av en samre art. Om familjen var
ute och reste, var Hanna tvungen att aka med familjenemsfadern, eftersom han skulle
hélla koll pa henne. Om familjehemsféraldrarna brakade med Hanna, var det alltid
forknippat med skrik, krankande tilltal, harda ord och slag. Om familjehemsforaldrarna

istallet skulle tillrattvisa sina biologiska barn, héjdes knappt rosten.

Hanna minns att det ofta forekom sma Overgrepp i vardagen. Ett av dessa var att hon
alltid tvingades att sitta vid matbordet och &ta sin mat under harda och auktoritara
former. En gang orkade inte Hanna &ta nagot mer, men tvingades sitta kvar vid

matbordet i cirka 7 timmar. Aven om hon spydde, tvingades hon att fortsatta ata. Om
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hon satt och hangde vid bordet, kunde hon fa en knapp pa rumpan eller annan fysisk
tillrattavisning. Hanna utsattes for fysiskt och psykiskt vald samt integritetskankning

utan att det allménna reagerade.

Familjehemsforaldrarna hindrade Hanna fran att ha brevkorrespondens med sin
biologiska moder. Vissa brev fick hon aldrig tillgang till, medan andra brev kom fram
till Hanna efter det att familjehemsmamman last dem. | socialndmndens underlag
aterfinns information om att familjehemspappan ska ha kontaktat Hannas biologiska
fader och forsokt forma honom att forbjuda den biologiska modern att besoka Hanna
den 10 oktober 1994, dagen da Hanna kom att flytta fran HVB-hemmet.

Hanna utsattes ocksa for vald i hemmet. Hon minns att hon en gang blev slagen med
en plastvattenskal som familjens hund tuggat kanterna pa. Hon blev misshandlad utan
tillhygge manga ganger i veckan i familjehemmet. Familjehemsfadern slog mer séllan,
men nér han vél slog var det allvarligare och hardare. Familjehemsmodern var
neurotisk och kunde mata pa slag tills nagon stoppade henne. Familjehemsfadern
kunde lyfta upp Hanna i nacken eller haret och kasta ivag henne. Vid ett tillfalle
slapades Hanna Over ett oslipat trdgolv. Hon minns episoden som mycket fysiskt
smartsam med stickor dver hela kroppen och som en oerhdért fornedrande behandling.
Familjehemsforaldrarna har vid flera tillfallen kastat mat pd Hanna, last in henne, hallit
fast och tryckt ned henne. Hanna misshandlades 6ppet framfor
familjehemsforaldrarnas biologiska barn. Hanna minns inte att hon nagon gang skulle
ha sett de biologiska barnen bli slagna av foraldrarna. Det allmanna har inte utévat

tillsyn som beivrat vald mot Hanna.

Ar 1994 uppdagades det att Hanna hade blivit misshandlad i familjehemmet.
Brevkontakten mellan Hanna och hennes biologiska moder hade medvetet strypts av
familjehemsforaldrarna. | de brev som Hanna anda fick ivag till sin biologiska moder,
beréttade hon att hon och hennes syskon for illa i HVB-hemmet och att de blev
misshandlade. Den biologiska modern larmade den 30 september 1994 socialn&mnden

I Uppsala som i sin tur kontaktade socialndmnden i Enkdping. Socialndmnden pratade

21



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 4562-13

2015-06-18 T 4564-13

inte med Hanna om det intraffade, utan vande sig forst till familjehemsforaldrarna.
Den 10 oktober 1994 hamtades Hanna och hennes syskon fér umgange med sin

biologiska moder samt placering i tillfalligt jourhem.

Socialtjansten i Enképings kommun polisanmalde den 17 oktober 1994 forestandarna
for familjehemmet for misstankt barnmisshandel. | polisférhdret med Hanna framkom
att hon blivit misshandlad under hela sin vistelsetid dar, men att det hade blivit vérre
de tva senaste aren. Familjehemspappan stod for de harda slagen och fasthallningar,
medan familjehemsmamman slog oftare och mer hysteriskt. Vidare framkom i forhoret
att familjehemsforaldrarna kravde att fa lasa alla post som Hanna ville skriva, att de
hade tagit hennes dagbok och att Hanna nddgades halla sin brevkorrespondens med
den biologiska modern genom en praktikant pa HVB-hemmet. Kompetens pa det har
HVB-hemmet var ocksa bristfalligt, vilket Socialférvaltningen konstaterat i tidigare

arende.

Fragan ar da hur snabbt polisutredningen kom till stdnd. Anmaélan gjordes 17 oktober
1994 om misstankt barnmisshandel. Utredande socialsekreterare kompletterade
anmalan den 28 juni 1995, och meddelade att det ocksa kunde ha férekommit sexuella
overgrepp i familjehemmet. Den 11 oktober 1996 kompletterade socialtjansten
anmalan om sexuella évergrepp och konstaterade att Hannas berattelse var mycket
trovardig. Forst narmare tva ar efter det att socialtjansten hade upptéckt att brott kunde
ha forekomma presterades ett komplett underlag dar Hannas historia beddmdes som
mycket trovardig. Socialndmnden brast genom att forst kontakta familjehemmet och

genom att dréja tva ar med att inge komplett underlag till polisutredningen.

Ofta ndr Hanna skulle duscha, fick hon gora det i kéllaren tillsammans med
familjehemsfadern. Trots att hon var sex till tolv ar under vistelsen i
behandlingshemmet fick hon inte tvétta sig sjalv, utan familjehemsfadern vaskade
henne nérmast hysteriskt med fingrarna vid underlivet. Hanna minns att det alltid sved
i och runt omkring underlivet. Nar Hanna kom i puberteten och borjade fa brost,

smekte familjehemsfadern Hanna och sa att hon borjade bli stor. Hanna tyckte att det
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hela kéndes fel och konstigt, samtidigt som hon uppskattade narheten. Det allménna

har inte utovat tillsyn som beivrat vanvarden.

Hanna borjade anvanda alkohol och tabletter vid elva ars alder. Samma ar hade hon
aven sin sexuella debut. Att Hanna som levde under tillsyn av ett familjehem,
obehindrat kunde bdrja missbruka alkohol och tabletter samt vara sexuellt aktiv i en sa

lag alder, innebér en tillsynssvikt av familjehemmet i strid mot artikel 3.

Nar Hanna och hennes syskon val flyttade fran Familjehemmet konstaterade
socialndmnden i Enkdpings kommun att hemmet bedémdes som oldampligt for att ha

uppdrag.

Jourhem oktober 1994 — december 1994

Nér det uppdagades att Hanna och hennes syskon blev misshandlade i HVB-hemmet,
fick de i samband med ett méte med sin mor den 10 oktober 1994 komma till ett

jourhem, dar de stannade till och med den 16 december 1994.

Med anledning av alla tidigare oroligheter, 6vergrepp och férsummelser som hant
Hanna innan hon vél flyttades fran HVB-hemmet, madde Hanna mycket daligt under
sin vistelse i detta hem. Hon missbrukade alkohol och narkotika, 13 ar gammal. Hanna
beskriver att hon under vistelsen i detta jourhem var mentalt franvarande och att hon
borjade soka sig alltmer till sin biologiska moder. Relationen mellan Hanna och
jourmamman var sa pass anstrangd, att hon flyttade hem till sin biologiske fader en

vecka innan hon skulle flytta till ett familjehem, d.v.s. runt den 10 december 1994.

Familjehem i Véasteras december 1994 — juni 1995

En placering i ett nytt familjehem var aktuell. Innan Hanna flyttade till detta
familjehem, var socialndamnden och Hannas biologiska foraldrar pa hembesok hos
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familjehemmet. Alla tyckte att det verkade vara ett bra hem, och Hanna och ett syskon
bodde dér under tiden den 17 december 1994 — den 1 juni 1995.

Under denna vistelse hade Hanna ett sjalvdestruktivt beteende och missbrukade tobak,
alkohol och narkotika. Hon testade grénser och ertappades for snatteri. Av
socialndmndens anteckningar framkommer det &ven att hon var sexuellt aktiv och att
hon hade varit det redan under sin vistelse i det tidigare behandlingshemmet. Hanna
skolkade mycket och avvek ofta fran familjehemmet, bland annat till sina biologiska
foraldrar i EnkOping. Att Hanna gavs mojlighet till ett destruktivt leverne i
familjehemmet utgor en tillsynssvikt.

Det forekom sexuella évergrepp i detta familjehem. Familjehemspappan tog ibland
med Hanna pa spaanlaggningar med bubbelpool och solarium. De badade nakna i
bubbelpoolen och familjehemspappan uppmanade Hanna att onanera vilket hon ocksa
gjorde. Hanna tyckte alltid att det var konstigt att bara de tva var pa dessa utflykter.
Vid ett tillfalle fick Hanna ta med en kompis till solariet pa spaanlaggningen. Hanna
misstankte att familjehemspappan skulle spionera pa henne och hennes kompis, vilket
hon sedermera upptéckte att han gjorde. Efter besoken pa spaanlaggningen, kopte

familjehemspappan alltid godsaker till Hanna och hade ett konstigt flin.

Vistelsen i detta hem avslutades pa begaran av familjehemmet. Bakgrunden som gar

att finna i socialnamndens akter &r att Hannas syskon, som ocksa bodde dar, hade ringt
till ett av de andra placerade barnens mamma och pastatt att familjehemsmamman slog
det andra barnet. Familjehemsforaldrarna tyckte i och for sig att Hanna kunde beredas

plats hos dem, men Hanna vagrade att aka tillbaka.
Boxtorps skolhem juni 1995 — december samma ar
Fram till dess att Hanna placerades i Boxtorps skolhem den 26 juni 1995, bodde hon

hos sina biologiska foraldrar. Tanken med placeringen pa Boxtorp var att den skulle

paga i sex manader och inriktas pa familjearbete och inbdrdes relationer. Hanna bodde
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déar tillsammans med sitt ena syskon och den biologiska modern fram till den 15
december 1995.

Hos den biologiska modern mitten av december 1995 — mitten av juni 1998

Fran den 15 december 1995 till och med den 17 juni 1998 bodde Hanna hos sin
biologiska mor. Den 21 december 1995 gjorde socialtjansten en omprévning angaende
tvangsomhandertagandet. Namnden kom fram till att det inte langre féreldg sadana
brister i omsorgen som foranledde tvangsomhéndertagande. Istéllet skulle stodinsatser
séttas in till den biologiska familjen. Den 8 januari 1996 beslutade socialndmndens
arbetsutskott i enlighet med omprévningsutredningen. Hanna flyttade tillsammans med
sitt ena syskon och sin biologiska moder in i en trerumslagenhet i Enkdping. Hanna
hade tidigare pabdrjat en kontakt hos barn- och ungdomspsykiatriska kliniken (BUP),
vilken hon fortsatte under vistelsen med sin biologiska moder. | sammanhanget &r det
viktigt att namna att Hannas kontakt med sin biologiska moder var minimal fran tiden
fran forsta placeringen i januari 1988 fram till hosten 1994. | socialngmndens
anteckningar framkommer att den da 14-ariga Hanna mer var som en vuxenkompis at

sin mamma, an ett barn.

Hannas tillvaro var stokig och orolig. Detta kom bland annat till uttryck genom att det i
mars 1997 uppdagades att Hannas mamma inte hade betalat hyran pa tre manader. Vid
fraga fran socialnamnden varfor hyran inte var betald, framkom att mamman hade
anvant sina pengar till att betala av en gammal knarkskuld. Familjen hade det dven i
ovrigt ekonomiskt tungt. Hanna kunde i princip inte gora nagot pa fritiden, eftersom

alla pengar som fanns 6ver gick till mat.

Under denna tidsperiod kom Hanna att missbruka droger med sin mamma, dricka

alkohol och leva allmant farligt. Hanna minns att hon vid ett tillfalle var med mamman
1 en “knarkarkvart” 1 Uppsala och att hon dér hade sex 1 utbyte mot droger tillsammans
med nagon av mammans dldre missbrukarvanner. Vid ett annat tillfalle korde hon runt

sin mamma i en rullstol i Uppsala, bada var berusade. Hannas pappa hamtade ibland
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Hanna i olika lagenheter, bevapnad med basebolltra. Att Hanna aterboérdades till sin

moder som var missbrukare utgor en tillsynssvikt i strid mot artikel 3.

Hanna skolkade mycket och var nara att inte fa nagot slutbetyg fran hogstadiet. Hanna
lyckades dock ta sig in pa gymnasiet, men tillvaron dar var ocksa kantad av skolk
samt alkohol- och tablettintag. Hanna minns inte nagon direkt lararkontakt fran
hdgstadiet eller gymnasiet. Hon forsokte att prata med socialsekreterarna om
mammans missbruksproblem, men upplevde att hon inte blev trodd. | socialndmndens
anteckningar framkommer tydliga tecken pa att Hannas mamma inte var formogen att
ta hand om barnen. Mamman rokte hasch, missbrukade alkohol, lagade inte nagon mat
till barnen samt utsatte barnen for indirekt fara genom att tidigare ha varit inblandad i
manga narkotikaaffarer. Mamman var ofta franvarande fran traffarna med

socialsekreterarna och kunde stundtals lamna hemmet.

| juni 1998 kastade mamman ut Hanna och ett av hennes syskon fran bostaden, och
vadjade till socialnamnden att de skulle placera barnen i tonarshemmet Mossen. Hanna
ville inte bo pa Mossen, varfor hon och syskonet flyttade till Hannas pojkvan i
Upplands Vasby. Hannas pappa ordnade ett familjehem i Savik som barnen kunde bo
i. Barnen trivdes inte dar fran forsta borjan och flyttade redan efter en vecka.

| oktober 1998, i vantan pa besked om vart syskonen skulle ta vagen, kontaktade saval
Barnombudsmannen i Uppsala kommun som BRIS Enkdpings kommun med
anledning av att de hade blivit kontaktade om att barnen for illa. Barnombudsmannen
uppgav for socialndamnden att syskonen for illa av att inte veta var de skulle bo och
faktumet att ingenting hande. Att bade barnombudsmannen och BRIS kontaktade
kommunen, tyder pa allvarliga brister i varden och omsorgen av barnen. Att
socialn&mnden inte ordnade en Iamplig placering for Hanna utgor tillsynssvikt.

Eget boende

| oktober 1998 beviljades Hanna bistand till eget boende. Hon flyttade in i sin forsta

enrumslagenhet den 1 december 1998. Under denna tid fick Hanna hjalp att bearbeta
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sin uppvaxt och davarande situation med hjélp av en psykoterapeut. Hanna hade svart
med att skota skolan och hoppade av gymnasiet under varen 2000. Under hdsten 2000
avled Hannas biologiska moder. Hanna som var van att ha sina syskon eller andra
manniskor runt omkring sig, hade svart att leva med ensamheten och sorgen efter den
bortgangna modern. Under hésten 2000 hade hennes alkohol- och narkotikaproblem
blivit riktigt allvarliga, hon drack flera ganger i veckan. Hanna besokte stundtals sitt
ena syskon i Mora och drack alkohol kombinerat med tabletter. Hanna bodde och

arbetade i Upplands Vasby.

Pa grund av ensamheten, sorgen och hélsoproblem i form av missbruk av alkohol samt
anorexi, kontaktade Hanna i november 2000 socialndmnden och bad om att fa bli

familjehemsplacerad.

Familjehem i Vikarbyn februari 2001 — maj 2001

Socialnamnden ansag det motiverat att Hanna, trots sin hoga alder, skulle placeras i
familjehem. Hanna flyttade darfor i februari 2001 till ett nytt familjehem i Vikarbyn.

Hanna kom under vistelsen i Vikarbyn att lara kanna sig sjalv pa ett nytt satt. Familjen
klagade pé att Hanna var slarvig, ostrukturerad, impulsiv och att hon ljog mycket. Alla
dessa egenskaper var naturliga for Hanna med tanke pa hur hennes liv hade sett ut
tidigare. Under denna vistelse insag Hanna att egenskaperna inte var att betrakta som

normalt beteende och kunde darfér bérja arbeta med sig sjélv.

Det sista som aterfinns i Hannas akt &r ett brev stallt till socialsekreterare. Av brevet att
doma, klarade inte Hanna och familjen av att leva tillsammans eftersom Hannas
problematik tycks ha varit véarre dn vad familjen hade vantat sig. Hanna hade vid
tidpunkten for denna placering ett allvarligt alkoholmissbruk. Hon ljog for
familjehemsforaldrarna och satt ofta pa sitt rum och s6p. Hanna minns

familjehemsforaldrarna som goda manniskor, men som inte hade kapacitet att hantera
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hennes problematik. Vistelsen skulle ha varat i ett ar, men i maj 2001 flyttade Hanna

till sin biologiske far i Gavle.

Statens ansvar (gemensamt)

Brister i tillsynen och statens vetskap

Vid tiden som &r av sarskilt intresse i malet, dvs. vid den tid dd Hanna och Sofia Rapp
Johansson utsattes for vanvard, hade staten identifierat brister i lagstiftning och
organisation, samt fatt vetskap om vanvard och risk fér vanvard otaliga ganger sedan
1930-talet. Vad viktigare ar hade staten dessutom, genom sin stéllning som ytterst
ansvarig for tillsynen dver barnavarden, en plikt att aktivt soka information och
identifiera brister. | borjan pa 2000-talet hade det under lang tid varit ett valkant
problem att nu aktuell tillsyn fran samhallets sida inte fungerade. En historisk
tillbakablick med redogdrelse for brister och problem i lagstiftning och instruktioner,
ger flera exempel pa hur staten uppmarksammats pa situationen inom samhallets
barnavard, fran 1930-talet och framat, sarskilt pa rapporter under 1980-tal och 1990-
tal. Kérandena anser att staten haft en forpliktelse att agera forebyggande med bl.a.
nodvandig skyddslagstiftning kring tillsynsfragor. De anser ocksa att staten haft en
skyldighet att agera vid uppdagade brister, och inféra skyddslagstiftning som

motverkar bristerna.

Under perioden 1980-1999, da Hanna och Sofia Rapp Johansson utsattes for dvergrepp
och férsummelser, fanns det brister i system och myndighetsinstruktioner rérande
samhallets vard av barn och unga. Statens uppmarksamhet riktades mot dessa brister
pa flera satt, bl.a. i JO-beslut, rapporter fran Socialstyrelsen och granskningar av

Riksdagens revisorer.
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Brister och problem med lagstiftning och tillsyn under 1980-tal och 1990-tal

Socialtjanstreformen innebar genomgripande forandringar, i synnerhet fér barn- och
ungdomsvarden med socialtjanstlagen (SoL) och lagen med sérskilda bestammelser for
vard av unga (LVU) i kraft fran1982. Det huvudsakliga ansvaret for placerade barn,
aven pa anstalter (hem for vard eller boende, HVB), gick éver pa den placerande
kommunen. Det fanns inte fungerande rutiner och instruktioner for tillsyn
dessforinnan. Det ar rimligt att anta att nyheten i ansvarsfordelningen inte, atminstone

inte inledningsvis, forbattrade tillsynen.

Med 1980-talets socialtjanstreform gavs kontrollen utifran (lansstyrelserna och
Socialstyrelsen) mindre betydelse. Socialstyrelsen hade varit inriktad pa att kontrollera,
”f6lja, leda och utveckla” med “Rad och anvisningar” men fick istéllet “bara” utfarda
”Allménna rad”. I samma anda forlorade lansstyrelserna mojligheten att dldgga
kommuner, de skulle istéllet for att kontrollera fungera som férmedlande organ,
“klagomur” for allménheten, mellan Socialstyrelsen och féltet. Med hansyn bl.a. till
vaghet och oklarhet ersattes 1980 ars LVU mot LVU 1990:52. Det ar tydligt staten
med socialtjanstreformen slappte tillsynen éver samhallets barnavard langre ifran sig,

trots att det inte fanns en fungerande tillsyn pa kommunal niva.

Vid tiden for socialtjanstreformen var uppfoljningen oregelbunden och i vissa fall gles.
Tillsynsverksamheten med lansstyrelser och Socialstyrelsen engagerad fran statens
sida fungerade inte. Anda valde staten, genom att dverlamna mer ansvar pa
kommunerna, en vag som innebar &nnu samre majligheter for staten att 6vervaka
samhallets barnavard.
1. Staten har genom socialtjanstreformen haft en bristfallig
skyddslagstiftning for barnavarden 1982 —1990.
2. Staten har haft ett oklart regelverk om ansvars- och
tillsynsfordelningen for berérda myndigheter som utdvar tillsyn
over barnavarden 1982 — 1990.

29



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 4562-13

2015-06-18 T 4564-13

Aktuell lagstiftning — statens atgarder efter uppdagade brister

Utredningar fr.o.m. 2006 har lett till flertalet fordndringar och skarpningar i lag.
Sarskilt barnskyddsutredningen SOU 2009:68 foreslog andringar. Det ar ett tydligt
kvitto pa att det i vart fall funnits brister i lagstiftningen fram till dess andringen
skedde. En genomgang av forandringarna visar att det verkligen inte ar fraga om nagra
radikala grepp och nymodigheter, utan mycket har diskuterats upprepade ganger.
Utbildning till familjehem, avtal om ansvar under placeringen, egen socialsekreterare
med hembesok minst fyra ganger om aret, fortydligat ansvar fér socialnamnden for
barnets hélsa och skolgang, starkt ratt till dokumentation och att fa komma till tals. Det
ar nagra av forbattringarna i lagstiftningen. Vidare marks nytillkomna myndigheten for
tillsyn, Inspektionen for vard och omsorg (IVO). Den nya myndigheten har stora
forvantningar pa sig och det finns anledning att hoppas pa en starkt intensifierad och
forbéattrad tillsynsverksamhet.

Brister i Ersattningslagen

Genom att staten konstaterar att barnavarden inte uppfyller konventionskraven sa

maste staten infora en skyddslagstiftning som slar vakt om artikel 3 i EKMR.

Den skyddslagstiftning som inforts &r Ersattningslagen. Den galler endast 6vergrepp
som intraffat mellan 1920 till 1980. For dessa 6vergrepp tar staten ett ansvar, och
ersatter den drabbade med 250 000 kr. Dérefter upphdr ansvaret om ett omhandertaget
barn far illa. Overgrepp som har intraffat sedan 1981 och som fortfarande intraffar idag

inom barnavarden, tar staten inget ansvar for.
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STATENS UTVECKLING AV TALAN

Lagstiftning och andra atgarder fran statens sida under den relevanta perioden,

samt olika rapporter m.m. betraffande brister och forbattringar

Staten svarar alltsa inte, pa ett inhemskt svenskt plan, skadestandsrattsligt for
eventuella konventionsdvertradelser som ar hanforliga till kommunernas verksamhet
(tillsyn m.m. hos socialtjansten). Inte heller svarar staten for enskilda
familjehemsmedlemmar i egenskap av “foretrddare for staten”.

Déremot alagger EKMR staten att vidta vissa positiva atgarder for att skydda enskildas
rattigheter enligt bl.a. artiklarna 3 och 8 i konventionen. Den typ av atgarder som kan
kravas enligt EKMR &r ocksa — i vart fall delvis — sddana som faller inom det omrade
som staten (dvs. inte kommunerna) svarar for och dér staten saledes aven ansvarar

skadestandsrattsligt.

Av intresse i detta mal ar i detta avseende att staten ansvarar for att det finns lagar och
regler som ger ett visst skydd. Staten ska, i en utstrackning som &r rimlig,
tillhandahalla ett regelsystem for att forhindra misshandel (”ill-treatment”) av barn
som staten kant till eller borde kant till.

Av betydelse for beddmningen av om staten kan anses ha uppfyllt dessa positiva
forpliktelser &r bl.a. i vilken utstrackning staten vid olika tidpunkter haft kinnedom om
olika risker, brister eller missforhallanden i samhéllsvarden samt vilket regelsystem
som funnits pa plats och vilka andra atgarder som staten vidtagit.

Staten bestrider inte att staten pa ett allméant plan, under hela den i malet aktuella
perioden varit medveten om att forsummelser vid omvardnaden av och 6vergrepp mot
barn — aven av sexuell natur — forekommit och férekommer i Sverige och pa andra hall
i varlden. Att det funnits en viss risk for sadana 6vergrepp har framgatt av

brottsstatistik och forskning, saval i Sverige som i andra jamfarbara lander.
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Det regelsystem som har funnits under den i malet aktuella perioden — innefattande
regler om tillsyn och anmalningsplikt, men ocksa bl.a. straff- och processréttsliga
regler — har varit utformat utifran bl.a. den namnda kunskapen och har varit avsett att i
mojligaste man skydda mot forsummelser och dvergrepp. Staten har ocksa, bl.a.
genom olika tillsyns- och revisionsorgan, 6vervakat brister i tillampning av reglerna.
Daremot har staten inte forran under 2000-talet — dvs. efter den i malet aktuella
perioden — fatt kannedom om den utstrackning i vilken missférhallanden och

overgrepp forekommit i samhallsvarden under 1900-talet.

Regelverket om omhandertagande m.m.

Till en borjan maste den lagstiftning som faktiskt géllde, och de hansyn utifran vilka

denna maste utformas, beskrivas.

Vad géller regelverket betraffande omhandertagande for samhallsvard kan det — utdver
beskrivningen av hur detta sett ut vid olika tidpunkter — vara vart att ater framhalla att
ett sadant regelverk maste utformas efter en avvagning mellan olika (ibland direkt
motstdende) intressen, varav flera kan beréra rattigheter som skyddas av EKMR.

Till exempel maste regler om att omhanderta barn vara utformade pa sa satt att barn
och foraldrar inte skiljs at pa sddana grunder eller i sddan utstrackning att detta i sig
kommer i strid med artikel 8 i konventionen, samtidigt som barn i den man det &r

mojligt maste skyddas mot vanvard i hemmet.

Mojligheterna att 6vervaka enskilda hem — oavsett om de &r biologiska eller
familjehem — begréansas ocksa av den rétt till integritet som familjemedlemmarna och
t.ex. placerade barn har rétt till enligt bl.a. EKMR. Den intresseavvagning som saledes

maste ske paverkar hur langt en skyddslagstiftning kan och bor strackas.

Féljande kan anges om det regelverk som géllt under 1980 — 1998.
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Socialtjanstlagen (1980:620, SoL) tradde ikraft 1982 och géllde darefter under hela
den nu aktuella perioden. Den ersattes ar 2001 med en ny socialtjanstlag, den som

géller idag. Den socialtjanstlag som géllde under 1980 och 1990-talen — och som staten

kommer att hanfora sig till i sakframstallningen — &r alltsa den gamla socialtjanstlagen.

Samtidigt som den gamla socialtjanstlagen — dvs. 1982 — inférdes lagen (1980:621)

med séarskilda bestammelser om vart av unga (LVU). Den lagen ersattes 1990 med en

ny lag (1990:52) med, i nu relevanta delar, huvudsakligen samma innehall, som med

nagra smarre férandringar galler an idag.

Enligt SoL svarar varje kommun for socialtjansten inom sitt omrade, och for att
fullgéra kommunens uppgifter inom socialtjansten ska det i varje kommun finnas en

socialnamnd (gamla SoL 2 och 4 §8).

Socialndmnden ska verka bl.a. for att barn och ungdom véxer upp under trygga och
goda forhallanden, och sorja for att barn och ungdom som riskerar att utvecklas
ogynnsamt far det skydd och stod som de behdver och, om hansynen till den unges
basta motiverar det, vard och fostran utanfor det egna hemmet (gamla SoL 12 §).

Socialtjanstlagen &r savitt avser omhandertaganden byggd pa frivillighet, medan LVU
ger stod for att i vissa fall omhanderta barn under 18 ar utan vardnadshavares
samtycke. Forutsattningarna for vard enligt LVU enligt den aldre lagen liknade de som
galler idag. Sadan vard fick saledes, efter ansokan av socialnamnden hos domstol,
beredas den unge om brister i omsorgen om honom eller nagot annat forhallande i
hemmet medfdrde fara for hans hélsa eller utveckling eller om den unge utsatte sin
halsa eller utveckling for allvarlig fara genom missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat darmed jamférbart beteende (1-2 88
gamla LVU).

Aven i flera andra hanseenden liknade regleringen den nuvarande.
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Enligt saval gamla socialtjanstlagen som LVU ansvarade socialnamnden for att det
barn som namnden placerat i familjehem eller hem for vard och boende (HVB) fick
god vard och fostran, och skulle noga folja varden (se 22 och 26 88 gamla SoL
respektive 4-5 88§ gamla LVU).

Sjalva varden i bade familjehem och HVB-hem skulle ocksa bedrivas i samrad med
socialn&mnden (24 8 gamla SoL).

Skillnaden mellan familjehem och HVB-hem, nar dessa drevs av enskilda, kan vara
vard att framhalla har, eftersom de handlingar som Hanna och Sofia Rapp Johansson
gett in i malet synes visa pa att vissa av deras placeringar varit i HVB-hem.
Definitioner fanns i davarande socialtjanstférordningen (1981:750, SoF).

Ett HVB-hem skulle ta emot enskilda for vard, behandling, omvardnad eller tillsyn i
forening med ett boende. Om det drevs av en enskild — i motsats till av en kommun —
skulle hemmet for att vara ett HVB-hem ocksa ha minst fem platser eller verksamheten

bedrivas yrkesmassigt (6 § SoF).

Med familjehem avsags alla 6vriga enskilda hem som pa uppdrag av socialnamnden

tog emot barn for stadigvarande vard och fostran (35 § SoF).

For att en underarig skulle fa tas emot for stadigvarande fostran i ett hem som inte
tillhérde nagon av hans foréaldrar eller nagon annan som hade vardnaden om honom
krdvdes socialndmndens medgivande (25 8§ é&ldre socialtjanstlagen). Detta kravdes

saledes oavsett om det rorde sig om familjehem eller HVB.

Betraffande HVB-hem gallde dartill att — om dessa drevs av enskilda — ett tillstand
erfordrades for detta fran lansstyrelsen for den verksamheten (69 § gamla Sol).
Behovet av HVB-hem inom varje landstingskommun skulle tillgodoses av
landstingskommunen och kommunerna i omradet (23 § gamla SoL).
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Fragan om tillsyn

Socialnamnden skulle alltsd — som nyss namndes — utdva I6pande tillsyn Gver
placerade barn och se till att de fick god vard, oavsett om placeringen var i familjehem
eller s.k. HVB-hem.

Av socialtjanstforordningen framgick att socialndmnden genom personliga besok av
sarskilt utsedda representanter, eller pa annat lampligt satt skulle halla sig val fortrogen
med forhallandena i hemmen — dvs. bade familjehemmen och HVB-hemmen (39 §
SoF). Under inledningen av 1990-talet fortydligades socialndmndens ansvar i detta
avseende ytterligare savitt avser HVB-hemmen, och det angavs i 69 ¢ § gamla SoL att
verksamhet i tillstandspliktiga HVB-hem skulle sta under I6pande tillsyn av
socialn&mnden i den kommun dar det var belaget. HVB-hemmen stod dartill under
lansstyrelsens tillsyn. Lansstyrelsen hade saledes rétt att inspektera hemmen, och att
forelagga dem att avhjalpa missforhallanden, eller om sadana forelagganden inte
foljdes forbjuda fortsatt verksamhet (68 och 70 88 ursprungliga gamla SoL, sedermera
flyttat till narliggande 88).

Vad géller lansstyrelsens tillsynsuppdrag i 6vrigt var detta inriktat pa tillsyn éver hur
socialndmnderna fullgjorde sina uppdrag. Lansstyrelsen skulle i allménhet ”folja
socialndmndens tillimpning” av socialtjénstlagen och ’se till att socialnimnderna
fullgjorde sina uppgifter pa ett andamalsenligt satt”, dvs. utdva tillsyn 6ver
socialndmnden i sitt 14n (68 § dldre socialtjanstlagen). De skulle ocksé "bitrdda
socialnimnderna med rdd i deras verksamhet”. Dérutover var lansstyrelsens uppgifter
att informera och ge rad till allmanheten i fragor som ror socialtjansten och framja
samverkan pa socialtjanstens omrade mellan kommunerna och andra samhallsorgan

(samma 68 § aldre socialtjanstlagen).

Socialstyrselsen, slutligen, utévade central tillsyn 6ver socialtjansten i riket. | detta
ingick att ”f6lja och vidareutveckla socialtjdnsten” och att utfarda allménna rad for

tillampningen av socialtjanstlagen (67 8).
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Fordelningen mellan socialndmnden, lansstyrelser och Socialstyrelsen betréffande
tillsyn innebar saledes att socialnamnden hade att utdva den l6pande tillsynen, och

hade ansvaret for att placerade fick god vard.

Redan i propositionen till gamla SoL framholls for Gvrigt att det &r socialtjansten som
har ett kontinuerligt vardansvar for den enskilde, vilket foljer denne dven nar han eller
hon vistas i HVB-hem (prop. 1979/80:1 s. 353). Att det var kommunen som hade den
primara tillsynen 6ver enskilda HVB- och familjehem framhalls ocksa t.ex. i de
rapporter fran Riksdagens revisorer som motpartsombudet hanfort sig till (rapport
1991/92:4 s. 54). Socialnamnderna i kommunerna stod alltsa for I6pande tillsyn.
Socialstyrelsen utfardade alltsa som en del av sitt uppdrag allmanna rad for
socialtjanstlagens tillampning (se 67 § i den aldre lagen). Saledes publicerades t.ex.
regelbundet "Rad och anvisningar i socialvardsfragor”. Det kan som exempel anges att
det i dessa framhdlls att personliga besok i ett fosterhem var det enda sattet att
tillhandahalla en verkningsfull tillsyn (jfr SOU 2009:99 s. 279).

Redan vid inforandet av 1980 ars socialtjanstlag stadgades att var och en som fick
kannedom om att underarig misshandlades i hemmet eller annars behandlades dér pa
ett sadant satt att det fanns fara for hans halsa eller utveckling bér anmala detta till

socialndmnden (71 § forsta stycket).

Dértill stadgades en skyldighet for myndigheter vars verksamhet berérde barn och
ungdom, och anstéllda inom dessa, samt dven i ¢vrigt for lakare, larare, sjukskoterskor
och barnmorskor, att genast till socialndmnden anmala om de i sin verksamhet fick
kdnnedom om nagot som kunde innebéra att socialnamnden behévde ingripa till en
underarigs skydd. Aven for verksamma inom familjeradgivning gallde en
anmalningsplikt till socialnamnden om de i sin verksamhet fick kdnnedom om att en

underarig misshandlades i hemmet (71 § andra-tredje stycket).
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Socialnamnden skulle utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan eller
pa annat satt har kommit till nAmndens kannedom och som kunde foranleda nagon

atgard av namnden (50 § gamla SoL).

Effektiv straffrattslig reglering

Nagot ska ocksa sagas om den straffrattsliga regleringen som gallde under den i malet
aktuella perioden. Detta eftersom flera av de dvergrepp/férsummelser som omfattas av
Hanna och Sofia Rapp Johanssons talan &r sadana att enskilda kunde adra sig

straffrattsligt ansvar.

Under hela den period som &r aktuell i malet har en effektiv straffrattslig reglering
funnits. Det som sarskilt kan framhallas ar de straffbud i 3, 4 och 6 kap. brottsbalken
som aven da fanns om misshandel, ofredande och olika former av sexualbrott. Det
torde — inte minst betraffande brott mot barn — vara ostridigt i malet att denna reglering

genomdrivits av rattsvasendet i Sverige.

Sammanfattning

Staten bor standigt arbeta for att tillhandahalla basta méjliga skydd for barn mot den
typ av forsummelser och 6vergrepp som Hanna och Sofia Rapp Johansson har lyft
fram i detta mal, och forbattringar kan alltid ske. Ett sddant arbete har ocksa pagatt

under hela den aktuella tiden.

Det ar ostridigt att det funnits skal for olika granskningsmyndigheter att kritisera
samhallsvarden i olika avseenden och peka pa forbattringsmajligheter. Just att dessa
granskningar forekommit, fran t.ex. JO, Riksrevisionen och utredningar som
regeringen tillsatt, ar dock ett led i det system som finns for att uppratthalla ett sa gott
skydd som majligt for barn i Sverige. Det ar ocksa tydligt att resultaten av
granskningarna tagits pa allvar och lett till reaktioner och forbattringar av skyddet fran

staten, bl.a. i form av andrad reglering.
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De krav Europakonventionen staller i sammanhanget ar att det finns lagar och regler
som ger ett visst skydd. Staten ska som namnts, i en utstrackning som ar rimlig,
tillhandahélla ett regelsystem och andra atgéirder for att forhindra misshandel (”ill-

treatment”) av barn som staten ként till eller borde ként till.

Sammantaget ar det enligt statens uppfattning tydligt att det inte forelegat sadana
brister i lagstiftning, reglering eller dylikt som kan leda till slutsatsen att staten har

asidosatt sina positiva forpliktelser enligt Europakonventionen.

Hanna och Sofia Rapp Johanssons uppvaxt

Biologiska familjen, fodseln t.o.m. jan 1988

Har gors gallande att socialndmnden borde ha kant till ett antal missforhallanden
betraffande foraldrarna och ingripit och omhéndertagit Hanna tidigare. 1 Sofias talan
ingar ocksa vissa ytterligare handelser av allvarligt slag. Det framhalls att bade den
biologiska fadern och andra begick grova sexuella évergrepp mot Sofia.

Det framgar av handlingarna att socialtjansten fore den forsta familjehemsplaceringen

haft kontakter i olika fragor med Hanna och Sofia Rapp Johanssons foraldrar.

De handlingar som getts in i malet ger visst stod for att det for socialnamnden under en
tid fore omhandertagandet varit ként att modern missbrukade alkohol, thinner och

hasch, och att hon sokt behandling for detta men hittills inte fullféljt denna.

Det framgar ocksa att fadern efter att barnen foddes domts for ett flertal brott, bl.a.
skadegorelse och rattfylleri samt vid ett antal tillfallen omh&ndertagits som berusad.

Rent allmant framgar ocksa att de biologiska fordldrarna sjalva haft besvérliga

uppvaxter och att socialtjansten “haft kinnedom” om dem “’sedan en lang tid tillbaka”.
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| 6vrigt ger handlingarna, savitt staten kunnat finna, inte stod for att det forekommit
nagra sarskilda missforhallanden i hemmet som socialnamnden fore den kontakt fran
fadern i september 1987 som sa smaningom ledde till att barnen fosterhemsplacerades
kant till eller borde ként till.

Daremot kom det efter omhandertagandet fram uppgifter som tydde pa att sexuella
évergrepp mot Sofia och hennes syskon kunde ha forekommit under deras inledande ar
i det biologiska hemmet. Socialnamnden agerade da pa detta —vilket kommer att

utvecklas nedan.

Jourplaceringen hos familj i Enkdping, januari 1988 — april 1988

Nar den biologiska pappan i september 1987 hort av sig till socialndmnden med
uppgift om att varken modern eller han klarade att ta hand om dem — vilket betréffande
modern var relaterat till dennes missbruk — ledde detta till en rad anstrangningar fran
socialtjanstens sida i form av kontakter med bl.a. foraldrarna och andra som eventuellt

kunde bistd med att ta hand om barnen.

| januari 1988 placerades barnen enligt SoL hos en jourfamilj i Enkdping. Den forsta
placeringen, hos jourfamiljen i Enkoping, i januari 1988, var som framgatt gemensam

for Sofia, Hanna och de 6vriga tva syskonen.

Nagot allvarligt som enligt Hanna Rapp Johanssons talan skett har &r att
jourfamiljspappan utsatte henne och hennes syskon for sexuella dvergrepp. Det rorde
sig — som staten uppfattar det — om att han ”’penetrerade deras anus” under
foreviandningen att han skulle ta bort mask”. Det finns inte ndgon anteckning i
materialet i malet om detta. Det framgar alltsa inte att ndgra sadana uppgifter skulle ha

kommit till socialndmndens eller andra myndigheters k&nnedom.

39



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 4562-13

2015-06-18 T 4564-13

Det som enligt Hannas talan i 6vrigt skett har ar att jourfamiljspappan tvingade Hanna
att se pa nar boskap slaktades och att jourfamiljsforaldrarna var oforstaende mot henne

och vid ett tillfalle hangde upp henne pa en krok.

Hannas talan avseende den perioden innefattar, som namnts ovan, bl.a. att hon utsattes
for sexuella 6vergrepp av jourfamiljspappan. | Sofias talan ingar istéllet att hon blev
inlast i ett forrad och fick hora pa nar syskonen utsattes for Gvergrepp.

Det finns dock — som i Hannas mal — inget i det skriftliga material som getts in i Sofias
mal nagot omnamnande av uppgifter om sadana handelser. Inget i materialet talar
saledes, savitt staten kunnat finna, for att uppgifter om denna typ av forhallanden —
varken under Sofias vistelse hos jourfamiljen eller darefter — kommit till

socialtjanstens kannedom.

Lindgardens akut- och korttidshem, april-november 1988

Aven i Lindgardens akut- och korttidshem, dit Sofia flyttade i april 1988 eftersom
jourhemmet inte l&ngre orkade ta hand om syskonen, var samtliga syskon placerade

gemensamt tillsammans med den biologiska modern.

Enligt en anteckning hos socialtjansten fungerade denna placering bra, men den
biologiska modern gav sig den 26 april sjalv av fran korttidshemmet utan att séga
varfor. Sa smaningom lamnade hon ater skriftligt samtycke till familjehemsvard for

barnen.

Négot som bade Hanna och Sofia lyft fram ror att det vid korttidshemmet
uppmarksammats att hon och hennes syskon hade ett avvikande beteende, var roda i
stjarten och flickorna var fixerade vid sex och sexlekar, samt att korttidshemmet

informerat socialnamnden om detta.

Som namnts framgar av handlingarna att korttidshemmet i samband med att Sofias

forsta vistelse dar avslutades lamnade upplysningar om att just sadana iakttagelser
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gjorts av personalen dar, och det framstar som att dessa skulle kunna avse misstankar
om att sexuella dvergrepp forekommit mot barnen i det biologiska hemmet nér de
bodde dér.

En del av Sofias talan — som inte finns i Hannas — ar dock ocksa att Sofia under sin
vistelse vid Detta hem blev utsatt for sexuella 6vergrepp av fadern till en av de pojkar
som bodde dar. Nagra uppgifter om detta har staten inte funnit i det skriftliga material

som getts in i malen.

Som namnts gjorde socialvardens handléggare under placeringen i korttidshemmet,

enligt vad som framgar av anteckningarna, ett flertal besok dar.

Det finns alltsa inte i materialet, savitt staten kunnat finna, nagot som indikerar att
socialnamnden under det att Sofia befann sig pa korttidshemmet — eller darefter — hade

nagra uppgifter som tydde pa att hon utsatts for Gvergrepp dar.

Sarskilt om Sofia Rapp Johanssons uppvaxt

Familjehemmet i Akers Styckebruk, ca tv& veckor augusti — september 1988

| augusti 1988 flyttades syskonen fran akut- och korttidshemmet. Som framgatt skiljde
man nu pa de fyra syskonen, och de placerades i par hos tva olika familjer. Sofia och
hennes bror Linus placerades inledningsvis i ett familjehem i Akers Styckebruk.
Vistelsen dar blev kortvarig, endast cirka tva veckor.

Sofia har gjort gallande att familjehemspappan fore det att Sofia och Linus placerades
dar hade varit misstankt for sexuella évergrepp mot barn, nagot som Sofias biologiska
mamma ska ha fatt veta av en bekant. Staten har inte kunnat aterfinna nagon uppgift i

det skriftliga materialet om att sadana misstankar funnits.
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Enligt Sofias talan har hon av familjehemspappan i Akers Styckebruk utsatts for
sexuella 6vergrepp da hon duschade. Av materialet framgar ocksa att Sofias biologiska
mor vid ett telefonsamtal med handléggare hos socialtjansten sagt att Sofia uppgett till
henne att familjehemspappan i Akers Styckebruk hade tafsat pa henne i duschen. Det
telefonsamtal vid vilket den biologiska mamman lamnat denna uppagift till
socialnamnden forekom dock i december 1989, dvs. Gver ett ar efter att placeringen i
Akers Styckebruk hade upphért. Staten har inte kunnat finna nagot i det skriftliga
materialet som pekar pa att uppgifter om nagot missforhallande vid familjehemmet i
Akers Styckebruk skulle ha kommit socialtjansten till del under det att Sofia var

placerad dar.

Skalet till att placeringen upphorde efter endast tva veckor var enligt de anteckningar
som finns att placeringen ”inte fungerade” och upphéorde eftersom “familjen inte
langre orkade”. Sofia och Linus fick dérfor dtervédnda till Lindgérden, dér de alltsa blev

kvar till november 1988.

Det som i 6vrigt anfors avseende flytten till familjehemmet i Akers Styckebruk har att
gora med att man skiljde pa syskonen vid flytten hit, och i Sofias talan — som i Hannas
— anfors att man sedan inte fick veta var de andra syskonen fanns pa flera ar. Som
namnts ger det skritliga materialet en ndgot annan bild. Det anordnades enligt
materialet i vart fall en syskontraff i april 1990, dvs. cirka ett och ett halvt ar efter att
syskonen placerades i olika familjer, och att traffar darefter anordnades med jamna

mellanrum.

Familjehemmet i Strangnas, november 1988 — april 1989

| november 1988 placerades Sofia, tillsammans med brodern Linus, alltsa i ett nytt

familjehem, detta i Strangnas.
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| detta familjehem ingar i Sofias talan att familjehemspappan begick sexuella
évergrepp mot henne. Enligt Sofias talan misshandlade ocksa bada

familjehemsfdraldrarna henne fysiskt och psykiskt.

Inledningsvis kan féljande noteras betraffande anteckningarna fran denna period.

Den 30 december 1988 — dvs. nagon manad efter att Sofia flyttat till det nya
familjehemmet i Strdngnas — gjorde socialndmnden en polisanmalan betréffande
misstanke om sexualbrott mot henne och samtliga hennes tre syskon.

Av anmalan framgick som namnts att socialtjansten den 20 december hade
sammantraffat med bade Sofias aktuella familjehemsforaldar, dvs. de i Strangnas, och
med de familjehemsforaldrar foraldrar som Hanna och Karolin bodde hos, och att bada
familjehemsparen lamnat uppgifter om ett beteende hos barnen som kunde tyda pa att

de varit utsatta for sexuella 6vergrepp da de bodde hos de biologiska foraldrarna.

Av anmaélan framgar bl.a. att familjehemsféraldrarna som Sofia och Linus bodde hos i
Strangnas uppgett att de mérkt ovanliga beteenden hos barnen, bl.a. en rédsla for
nakenhet och att de anvande konsord. Nagra uppgifter i samband med denna anmalan
finns inte avseende misstankar mot nagon annan &n de biologiska foraldrarna.
Socialtjansten verkar ha agerat genom att polisanméla sa snart dessa uppgifter

framkommit.

Efter en polisutredning, dar bl.a. ett forhor holls med Sofia och vittnesuppgifter
lamnades av familjehemsmamman i Strangnds om sina iakttagelser till grund for

anmalan avskrevs alltsa det arendet den 27 februari 1989.
Féljande anteckningar finns betraffande sjalva vistelsen i familjehemmet i Strangnas.
Det framgar av den namnda polisanmélan att familjehemsparet fick regelbundet stod

angaende barnen fran BUP. Socialsekreterare besokte familjehemmet sammanlagt fem

ganger under det halvar barnen var placerade dar. Av socialtjanstens anteckningar som
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getts in i malet framgar ocksa att Sofia nar hon varit i det nya familjehemmet i tva
manader — dvs. under inledningen av 1989 — beddmdes ha “anpassat sig mycket bra till
sin nya familj” och ”madde vil”. Nista anteckning avser den 26 april 1989. Det
framgar att den biologiska mamman den dagen gjorde ett besok i familjehemmet for
att umgas med barnen och att hon da avvek med dem. Av anteckningen framgar att

barnen darefter inte vistades i familjehemmet.

Samma dag som hon hamtat Sofia och Linus, den 26 april, anmalde den biologiska
modern familjehemsmamman i Strangnis for fysisk och psykisk misshandel” av
barnen. Denne hade enligt anmélan slagit barnen flera ganger bade pa rumpan och i

ansiktet och sagt at dem att "mamma kommer aldrig och hélsar pa er mer”.

Paféljande dag kompletterade den biologiska modern anmélan med att dven
familjehemspappan deltagit i detta. Nar denna anmalan gjordes befann sig alltsa

barnen inte langre i familjehemmet.

Polisutredningen pagick alltjamt ett ar senare. | mars 1990 uppgav socialsekteteraren i
en skrift till polisen att hon ”delade uppfattningen att polisforhér med barnen angaende

héndelserna 1 ett tidigare familjehem skulle skada barnen mer &n hjélpa dem”.

Det finns sammantaget, savitt staten funnit, inte nagot i det ingivna materialet som
tyder pa att socialtjansten kant till eller borde kant till nagot under det att Sofia var
placerad hos familjehemmet i Strangnds som kunde ha forenlett ndmnden att ingripa
betraffande placeringen.

Krusgardens behandlingshem tillsammans med den biologiska modern, april — maj
1989, samt i det biologiska hemmet maj 1989 — oktober 1989 (inlagd hos BUP i
Uppsala 6 september-13 oktober)

Den 26 april 1989, vid ett besok i familjehemmet i Strdngnés tog som ndmnts den

biologiska modern med sig barnen darifran utan att namna nagot till familjehemmet.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 4562-13

2015-06-18 T 4564-13

Det meddelades da omedelbart, dvs. den 26 april, ett ordférandebeslut fran
socialnamnden om LVU av Sofia. Eftersom den biologiska modern forklarade sig
villig att tillsammans med barnen bo pa ett behandlingshem, Krusgarden, upphavdes
dock LVU-beslutet av lansratten. | ett beslut fran socialtjansten den 27 april 1989
beviljades istallet bistand for den biologiska mamman och barnen enligt SoL att bo pa
behandlingshemmet.

Den 16 maj 1989 lamnade den biologiska modern behandlingshemmet och tog med sig
barnen till sitt hem i Uppsala. Socialtjansten ville da att Sofia och Linus skulle laggas
in vid BUP i Uppsala for en barnpsykiatrisk utredning, nagot som den biologiska
mamman inte motsatte sig. Av den remiss som socialtjansten den 18 maj 1989
skickade till BUP i Uppsala framgick att den avsag en barnpsykiatrisk undersokning
avseende Sofia och Linus, inriktad pa flera fragor rérande deras maende, bl.a.
relationen till de biologiska foéraldrarna, placeringsalternativ och stédresurser. Den
skulle dock aven avse fragan om det fanns anledning att misstanka att barnen hade

varit utsatta for sexuella évergrepp.

Den 10 augusti 1989, innan barnen hunnit l&ggas in, skickade den biologiska modern
dock utan forvarning barnen fran Uppsala, déar hon befann sig, till den biologiska
fadern 1 Enkoping. Detta eftersom hon uppgav att hon hade ”strul med sin sambo”.
Hon hade dessfdrinnan, i juli samma ar, aterfallit i missbruk och brutit kontakten med

sin utredare hos socialtjansten.

Eftersom den biologiska fadern inte ansag sig kunna ta hand om barnen, och modern

inte allvarligt samtyckte till familjehemsvard, blev det nu fraga om LVU for Sofia

Dessforinnan hade den barnpsykiatriska utredningen kommit till stand. Sofia och
Linus blev inlagda dar den 6 september 1989, dvs. mindre an en manad efter att den
biologiska mamman l&mnat dem hos fadern, och befann sig hos BUP till den 13
oktober. Det framgar av socialtjanstens anteckningar att den biologiska modern

frekvent besokte barnen dar och att det paverkade dem negativt.
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Av det utldtande som den 19 oktober 1989 gavs av BUP framgick bl.a. féljande.

Det var uppenbart att relationen till mamman vid det aktuella tillfallet var av sadan
karaktar att den aventyrade flickans utveckling och sociala anpassning, och bedémdes
att hennes behov maste tillgodoses utanfér moderns omedelbara inflytande. Det
framgick ocksa att Sofia var i allvarlig kris med aggressiva och depressiva tendenser,
men att hon beddmdes ha forutsattningar till stabilisering och god utveckling i lamplig
vardmiljo. Det framholls slutligen att undersokningen inte hade gett belagg for

sexuella 6vergrepp.

Under tiden fran det att modern hamtade Sofia hos familjehemmet i Strangnas i april
1989 till dess att ett L\VU-omhéandertagande verkstalldes den 16 oktober samma ar
innefattar Sofias talan, som staten uppfattat det, inte att det forekommit nagra
forsummelser eller 6vergrepp. Det hon pekat pa ar den BUP-utredning som vidtogs av
Sofia i oktober 1989 och att det av denna framgick att hon var i allvarlig kris. Hon har

anfort att socialtjansten borde ha agerat utifran dessa uppgifter.

HVB-hem i Dalarna, oktober 1989 — maj 1998 (fran och med hosten 1996 pa elevhem i

gymnasium under skolveckor)

Ett ordférandebeslut om omedelbart omhéndertagande enligt L\VVU och placering av
Sofia i familjehem i Dalarna fattades den 16 oktober 1989. Hon flyttade alltsa dit tre
dagar efter det att hon lamnat BUP i Uppsala. Placeringen hér varade i dver étta ar och
var hennes sista familjehemsplacering. Den avslutades varen 1998 da hon var nagra
manader fran att fylla 18 ar.

Hemmet i Dalarna bendmns i det skriftliga materialet omvaxlande som ett familjehem
och ett HVB-hem. Det framgar dock att de makar som benamns
”familjehemsforéldrar” tidigare fungerat just som ett familjehem, men att de innan
Sofia flyttade dit hade borjat driva ett s.k. enskilt HVB-hem. | det fortsatta bendmns

makarna for enkelhetes skull &nda konsekvent som familjehemsféraldrarna.
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Det kan noteras att man skiljde pa Sofia och Linus, och att Linus saledes inte var
placerad i hemmet i Dalarna. Detta trots att BUP hade rekommenderat att de skulle
placeras tillsammans. Detta gjordes av ett antal angivna skal, bl.a. att det beddmdes att
Sofia behdvde slippa ansvaret for Linus och behévde fa vara barn sjalv”. Dartill
bedomdes det — mot bakgrund av de problem som barnen hade — som svart for ett enda
hem att klara av att ta hand om dem bada.

Under den langa vistelsen i hemmet i Al-Kilen innefattar Sofias talan ett stort antal
handelser sdsom forsummelser och dvergrepp. Vissa av dem ror saker som att hon
tvingats ta dykarcertifikat trots att hon var radd for vatten, att hon tvingades &ta upp sin
mat och att hon blev sérbehandlad jamfért med de biologiska barnen. Sofia framhaller
ocksa att familjehemsforaldrarna inte verkade for att hon skulle kunna uppréatthalla en
kontakt med den biologiska modern. Av kanske storre allvar &r att det gors gallande att
hon regelbundet misshandlades fysiskt och psykiskt av familjehemsforéldrarna, t.ex.
att de kallade henne for tjock och ful, nép henne och slog henne med 6ppen hand.

Sofia uppger ocksa att hon borjade missbruka droger vid nio ars alder.

Allvarligast av det som finns med i hennes talan far dock sdgas vara det flertal sexuella
évergrepp som hon framhaller, bade fran familjehemspappan och fran andra (tidigare

intagna, grannens son och ”gubbar fran byn”).

Fragan ar da vad som finns dokumenterat om placeringen. Inledningsvis kan namnas
att Sofia i sina yttranden i malet anfort att hemmet i Dalarna ett flertal ganger hade
blivit anmalda for sexuella 6vergrepp mot boende. Nagot stod for detta har dock staten
inte kunnat hitta i det skriftliga material som hon gett in. Av handlingarna i malet
framgar daremot inledningsvis att socialtjansten i Enkoping, innan de placerade Sofia
hos hemmet i Dalarna tog referenser fran andra kommuner som tidigare haft kontakt

med familjehemmet.

Av de anteckningar fran socialtjansten som ingetts betraffande vistelsen i

familjehemmet framgar bl.a. foljande.

47



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 4562-13

2015-06-18 T 4564-13

Anteckningar for perioden oktober 1989 — februari 1992:

Den biologiska modern ringde den 21 december 1989 till socialtjansten och
uppgav att Sofia skrivit till henne att hon blivit itvingad mat och inte fatt brev
frdn den biologiska mamman, "hjdlp mig annars dor jag”. Socialtjédnsten tog
vissa kontakter med familjehemmet och gjorde den 2 mars 1990 ett hembesok

dar tillsammans med den biologiska modern.

Dérutover gjordes under perioden av socialsekreterare ytterligare fem
hembesck hos familjen, dvs. mer an ett hembesok var sjatte manad och
darutover forekom ett antal kontakter per telefon bade med familjehemmet och
de biologiska foraldrarna. Det framgar inte av anteckningarna att tecken pa
forsummelser eller 6vergrepp skulle ha kommit fram. Det finns flera
anteckningar om en god utveckling. Vid ett av besoken den 3 februari 1992 har
sérskilt antecknats att handlaggaren traffat Sofia ensam, och att hon verkat glad

och nodjd och berattat om sina kompisar.

Anteckningar for perioden april 1993 — november 1995:

Under hdsten 1994 kom det in en anonym anmalan mot familjehemmet.
(Denna har familjehemsforildrarna ansett sig kunnat ”spara” till

familjehemspappans fore detta fru.)

Under december samma ar var socialforvaltningen i Leksand — dvs. den
kommun dar hemmet finns — pa ett oannonserat (spontant) och ett planerat
hembesok hos familjen samt kontakt med personer hos BUP med anknytning

till placerade barn samt med grannar till hemmet.

Vid en kontakt med socialforvaltningen i Leksand fick socialtjansten i
Enkoping ocksa veta att ingenting kommit fram vid utredningen av hemmet

som talade for att nagra missforhallanden skulle rada. Tvartom talade
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uppgifterna for att verksamheten fungerade vél. Dessa uppgifter skulle skickas

vidare till 1&ansstyrelsen.

e Under tiden mellan april 1993 och september 1995 férekommer annars vissa
uppgifter om konflikter mellan Sofia och familjehemsforaldrarna i olika fragor.
Det initierades en ny kontakt mellan Sofia och BUP. Inga anteckningar om
uppgifter som tyder pa forsummelser eller 6vergrepp finns dock. Under den
namnda perioden pa drygt tva ar hade socialtjansten i Enkoping — utdver de
nyss namnda besoken fran socialtjansten i Leksand — fyra stycken hembesok
hos familjehemmet. Vid samtliga fyra besok antecknades sérskilt att man

pratade enskilt med Sofia.

o | september 1995 holls ytterligare ett hembesok dér handlaggare pratade enskilt
med Sofia. Den hér gangen tog hon enligt anteckningarna upp att en kompis till
henne i skolan hade blivit valdtagen. Handlaggaren fragade henne da direkt om
detta handlade om henne sjalv, men hon svarade nekande. Handl4ggaren gjorde

ett nytt enskilt besok tva manader senare.

Den 24 november 1995 kom en fore detta larare till Sofia, vid namn Tomas, in med en
anmalan till socialtjansten om misstankar om sexuella 6vergrepp mot henne. Av
anmalan till socialtjansten framgick att Sofia berattat for Tomas att hon blivit
valdtagen. Hon kontaktade honom en lérdag i september 1995 och uppgav att hon var
radd for att stanna i familjehemmet. Han uppfattade det som att hon syftade pa att
overgrepp skett fran nagon som fanns i hennes narhet, hade hogt anseende i familjen

och som var i 30-40 arsaldern.

Utifran denna anmalan traffade en socialsekreterare Sofia nagra dagar senare, den 30
november, och hon lamnade da uppgifter om att det rérde sig om tva olika personer,
och att hon fatt stopp pa den ena men i dagslaget var radd for den andra personen. Hon

ville dock inte lamna nagra namn eftersom killarna skulle bli markta for livet. Vid en
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ytterligare kontakt med socialsekreteraren sade Sofia att situationen blivit uppforstorad
och att det handlat om ett missforstand mellan henne och killarna.

Det ar riktigt att socialsekreterare diskuterade de uppgifter som Sofia lamnat med

familjehemsforéldrarna i Dalarna.

Under en ungefar en veckas tid forde socialtjansten sedan ocksa samtal med BUP,
Sofia och anonymt med polisen, for att hitta det bésta sattet att fortsatt handlédgga detta
och stddja Sofia. Det beddmdes av socialtjansten att en polisanmalan — som skedde
mot Sofias vilja — var ofrankomlig. En sadan skedde saledes den 19 december 1995.
Av denna framgar ocksa att Sofia sjalv mycket tydligt uttryckt en vilja att bo kvar i

familjehemmet.

Cirka en manad darefter, den 22 januari 1996, aterkom aklagare till socialtjansten med
anledning av anmalan. | aklagarens brev angavs bl.a. att uppgifterna i anmalan var
mycket motséagelsefulla och att det inte pa grundval av uppgifterna kunde beslutas om
inledande av forundersokning. Det beslutades sasmaningom, den 28 mars 1996, av
aklagare att nagon forundersékning inte skulle inledas med anledning av den aktuella

polisanmalan.

Av socialtjanstens anteckningar fran den aktuella perioden — dvs. fran anmélningen i
november 1995 till beslutet att inte inleda forundersokning i mars 1996 — framgar
detaljerna kring de kontakter som nyss angetts. Det framgar ocksa att det efter
aklagarens beslut, i april 1996 holls ett mote hos socialtjansten dar bl.a. handlaggare,
familjehemsforaldrar, och biologiska foraldrar deltog. Det framgar att ingen av de
nérvarande bedomde att Sofia for illa i dagslaget”. Sofia blev — i enlighet med detta
och vad hon sjalv énskade — kvar i familjehemmet. Det blev hon alltsa till februari

1998, da hon om nagra manader skulle fylla 18 ar.
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Fran och med hosten 1996 spenderade hon dock terminerna pa ett elevhem for den

gymnasieskola dar hon gick. Av socialtjanstens anteckningar for denna period — dvs.

varen 1996 till varen 1998 — framgar bl.a. foljande:

Lararen Tomas var fortsatt mycket orolig for Sofia. Han hérde vid ett flertal
tillfallen under 1996 av sig till och besokte socialtjansten. Han trodde att
overgreppen kunde ha fortsatt men i en annan form. Han uppfattade det som att
Sofia hade antytt detta for honom. N&r handldaggare vid ett mote med Sofia tog
upp detta — och annan oro som Tomas haft bl.a. om att hon anvénder droger —
sade Sofia att Tomas hade missforstatt och att han alltid Gverdriver allt. Just pa
frdgan om Overgrepp forekom svarade Sofia att s& “absolut inte” var fallet. Hon

sade ocksa att hon tidigare varit kdr i Tomas men att hon inte var detta langre.

I april 1998 ringde den biologiska modern till socialtjansten och uppgav att
Sofia hade berattat for henne att hon under tiden i familjehemmet hade blivit
valdtagen av en utvecklingsstord pojke och att familjehemsforéaldrarna hade
sagt till Sofia att hon fick skylla sig sjalv. Handl&dggaren hos socialtjansten
gjorde i anslutning till detta ett besok och tréffade den biologiska modern och
Sofia. Det framstar av anteckningarna som att det visade sig att det Sofia pratat
med den biologiska modern om gallde det som den tidigare polisanmaélan

avsag. Sofia hade svarat nekande pa frdgan om hon blivit utsatt for valdtékt.

Utdver Tomas oro och kontakter under 1996 och den biologiska moderns
samtal under 1998 finns det dock, savitt staten funnit, under den aktuella
perioden inga anteckningar om forhallanden som kunde ge socialtjansten
anledning att befara att forsummelser eller Gvergrepp da férekom mot Sofia.
Daremot finns anteckningar fran november 1997 om att en larare vid hennes
gymnasium skrivit till socialtjansten om att hon bdrjat kalla sin biologiska
pappa “pedofiljavel”. Det framgar ocksé att Sofia ar 1997 aterupptog sina
moten med lékare hos BUP.
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Betraffande de namnda BUP-kontakterna finns det en lakarjournal ingiven i malet.

Denna journal har rimligen socialtjansten inte haft tillgang till, sa det har inte kunnat

agera utifran uppgifter som forekommit i den. Eftersom motparten hanfort sig till delar

av journalen vid sin sakframstéllning kan det finnas skél att notera att bl.a. féljande

framgar av den:

Under 1993 — 1994 besokte Sofia BUP atta ganger. Hon uppgav inget om
forsummelser/6vergrepp hos hemmet i Dalarna, utan tvért om att ”hon trivs bra
dér hon bor nu”. Hon ’behdver dock hjilp att reda ut sitt tidigare liv”’. Hon

hade en del funderingar angaende sina tidigare fosterhem.

Under 1997 — nar Sofia borjat gymnasiet och bor i elevhem — aterupptogs
kontakterna. Eftersom sidor saknas i den journal som ingetts gar inte att
bedéma hur lange kontakterna fortgick. Det framgar dock att hon i var fall &r
pa BUP tva ganger under det aret. Av anteckningarna fran denna tid framgar att
Sofia da uppgav att hon och en fosterbror tidigare hade agnat sig at sexuella
ting, och att detta anmélts av hennes gymnastiklarare Tomas. Hon tyckte att
detta blivit konstigt. Hon ndmnde ocksa tva andra pojkar som hon haft sexuell
kontakt med och att “kontakt med pojkar alltid kdnns som att det dr fraga om

valdtakt”.

Hon framholl ocksa enligt anteckningarna fran 1997 att hon nu om hon ville
fick flytta tillbaka till sitt biologiska hem, eftersom nagot beslut om LVU inte

langre fanns, men att hon ville stanna kvar hos hemmet i Dalarna.
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Sarskilt om Hanna Rapp Johanssons uppvéxt

Placering i HVB-hem i Strangnas, augusti 1988 — oktober 1994

Den 21 augusti 1988 beslutades att Hanna och systern Karolin skulle
familjehemsplaceras hos tva makar i Strangnas. Sofia och brodern Linus placerades i
ett annat hem.

Hemmet i Strangnéds som Hanna placerades i bendmns omvaxlande i materialet som ett
familjehem och ett HVB-hem, men mycket talar for att det var ett s.k. enskilt HVB-
hem, vilket drevs av de tva makar som i det fortsatta benamns familjehemsforaldrarna.
Hannas placering hos hemmet i Strangnas var relativt lang och varade fran augusti
1988 — oktober 1994.

Inledningsvis bor namnas att den 30 december 1988 — dvs. fyra manader efter att
Hanna flyttat till hemmet i Strangnas — gjorde socialndmnden en polisanmalan
betraffande misstanke om sexualbrott mot henne och samtliga hennes tre syskon. Av
anmalan framgar att socialtjansten den 20 december hade sammantraffat med Hannas
familjehemsforaldrar i Strangnés och med de familjehemsforéldrar som Sofia och
Linus bodde hos, och att bada familjenemsparen lamnat uppgifter om ett beteende hos
barnen som kunde tyda pa att de tidigare varit utsatta for sexuella dvergrepp. Narmast
till hands &r att uppfatta att anméalan avser tiden da de bodde hos de biologiska

foraldrarna.

Framférallt framgar av anmalan att familjehemsforaldrarna vid det namnda motet
lamnat uppgifter om ett Gversexualiserat beteende hos barnen. Det framgar dock ocksa
att Hannas familjehemspappa i Strangnas framhallit bl.a. att han, som var utbildad

barnmorska, vid nagot tillfalle hade iakttagit att Hanna var ovanligt 6ppnad i sitt kon.
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Har finns alltsa visst stod for att familjehemspappan gjort iakttagelser betraffande
henne i egenskap av barnmorska. Detta synes alltsa, enligt honom, ha varit relaterat till

misstanken mot de biologiska foraldrarna.

Nagra uppgifter i samband med denna anmalan finns inte som avser misstankar mot
nagon annan an de biologiska foraldrarna. Socialtjansten verkar ha agerat genom att
polisanmala sa snart dessa uppgifter framkommit. Efter en polisutredning avskrevs
arendet den 27 februari 1989.

Enligt Hanna Rapp Johanssons talan skedde dock ocksa Gvergrepp mot henne i
hemmet i Strangnés som var av allvarlig natur. Det ror sig framst om att
familjehemsforaldrarna dagligen misshandlade henne psykiskt och fysiskt, och att

familjehemspappan begick sexuella évergrepp mot henne.

Den psykiska misshandeln beskrivs som innefattande bl.a. krdnkande pastaenden och
tilltal och att hon sérbehandlades negativt jamfort med karnfamiljen. Om den fysiska
misshandeln har som grund for Hannas talan uppgetts att det, vid brak mellan Hanna
och familjehemsforéldrarna alltid forekom slag. Det har bl.a. uppgetts att
familjehemspappan vid ett flertal tillfallen hallit upp henne i nacken och kastat ivag
henne, att hon vid ett tillfalle blev slagen med en plastvattenskal. Hon tvingades alltid
att ata upp mat &ven om hon kréktes och vid flera tillfallen har familjehemsféréldrarna

kastat mat pa Hanna, last in henne, hallit fast henne och tryckt ner henne.

Som ett vergrepp av sexuell natur ndmns som grund for Hannas talan att
familjehemspappan misstankte att Hanna hade blivit utsatt for sexuella évergrepp och
undersokt henne i egenskap av barnmorska. Familjehemspappan har dock ocksa, enligt
det som beskrivs i Hanna Rapp Johanssons talan, begatt sexuella 6vergrepp pa henne
vid ett flertal andra tillfallen. Nar hon duschat har hon fatt gora det i kéllaren med
honom och han har darvid tvéttat henne i underlivet med sina fingrar. Han har vid ett

tillfalle ocksa satt Hannas hand pa sin penis och rort vid henne.
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Av materialet om Hannas tid i detta familjehem framgar féljande.

Omhandertagandet av Hanna och hennes syskon hade hittills varit pa frivillig basis.
Detta fungerade dock inte. Bl.a. atertog den biologiska modern ibland sitt samtycke
och hon bestdmde sig t.ex. sjalv vid ett tillfdlle att ”hdmta” Hannas syskon i det

familjehem dar de var.

Det gjordes darfor en utredning om omhandertagande enligt LVU. Av en LVU-
utredning i augusti 1989 framgar att den biologiska modern uttryckte olika farhagor
betraffande bada de familjehem i vilka barnen bodde. Hon kande sig motarbetad av
foraldrarna, och hon framholl ocksa att det att Hannas familjehemspappa i Strangnés i
samband med polisutredningen angaende sexuella dvergrepp i det biologiska hemmet
berattat om iakttagelser avseende bl.a. Hannas kon tydde pa att han var sexfixerad.
Hon ”skulle vilja polisanmaéla familjehemsforédldrarna i1 Strangnds for de iakttagelser de

gjort om barnens sexuella beteende”.

Har framholls av den biologiska modern alltsa de iakttagelser fran familjehemspappan
i Strangnas i samband med polisanmalan, vilka Hanna Rapp Johansson i detta mal
pekar pa som ett 6vergrepp, och vilka varit en del i en anmalan som féranlett en

polisutredning mot det biologiska hemmet.

Den 2 oktober 1989 beslutade lansratten pa Socialnamndens yrkande om vard enligt
LVU.

Betraffande socialndmndens tillsyn under den tid da Hanna Rapp Johansson var
placerad hos familjehemmet i Strangnas, dvs. augusti 1988-oktober 1994, framgar i
ovrigt bl.a. foljande ur den journal som hon gett in till tingsratten, som avser juni 1989-
mars 1992:
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Regelbundna tillsynshesok synes ha skett. Sadana besok gjordes sju ganger, och de
var placerade med ca ett halvars mellanrum. Daremellan finns bl.a. regelbundna

telefonkontakter med familjehem och biologiska foraldrar.

Savitt framgar av journalerna var kontakten och umgénget med den biologiska modern
tidvis problematiska. Hanna fick terapi hos BUP. Nagra uppgifter om forsummelser
eller 6vergrepp framgar dock inte.

Den 30 september 1994 kontaktade den biologiska modern en socialsekreterare i
Uppsala och visade henne brev fran Hanna med uppgifter om att hon blir slagen i
familjehemmet i Strangnas. Enligt uppgifterna i brevet slog familjehemspappan henne
med bade knytnavar och tillhyggen.

Den 10 oktober hamtades Hanna och systern Karolin fran familjehemmet och
berattade da att de blivit slagna av familjehemsforaldrarna och att detta pagatt i flera ar
men blivit varre under den senaste tiden. Samma dag — den 10 oktober — tog

socialn&mndens ordforande beslut att placera Hanna i ett tillfalligt jourhem.

Den 17 oktober gjorde socialtjansten med anledning av uppgifterna en polisanmalan
om misstankt barnmisshandel. Det verkar saledes som om socialtjansten ingripit och

bade omplacerat Hanna och polisanmaélt kort efter att de uppgifterna framkommit.

Efter en polisutredning med flera férhor, bl.a. med Hanna och Karolin samt av
familjehemsforaldrarna som fornekade brott, lades forundersdkningen ned den 20 juni

1995, eftersom brott inte kunde styrkas.

Under det att polisutredningen om misshandel pagick mot familjehemsforaldrarna fran
hemmet i Strangnas — dér alltsd Hanna inte langre bodde — hade dock Hanna lamnat

vissa ytterligare uppgifter om familjehemspappan i det hemmet. Uppgifterna kom fram
genom att Hannas biologiska mor angav att Hanna under det forsta kvartalet 1995 hade
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beréttat for henne att hon blivit utsatt for sexuella 6vergrepp av familjehemspappan i
Stréangnas.

Hanna beréttade &ven for en skolskoterska att familjehemspappan i Strangnis “’tafsat”
pa henne. Socialtjansten gjorde en den 28 juni 1995 en polisanmalan dven med
anledning av dessa uppgifter. En polisutredning inleddes da och anstrangningar synes
ha gjorts av polisen for att fa kompletterande uppgifter fran Hanna, men hon verkar
forst inte ha medverkat till detta. Inte forran 1997 verkar forhor ha kunnat hallas med
henne, vilket lamnats vidare till aklagare. | materialet framgar, savitt staten kunnat

finna, inte vad som hént sedan.

Aven betraffande uppgifterna om sexuella 6vergrepp fran familjehemspappan i
Strangnas, som alltsa lamnades efter att Hanna Rapp Johansson flyttats fran det

hemmet, har socialnamnden alltsa agerat och anmalt till polisen.

Jourhem, oktober — december 1994

Den 10 oktober 1994, nar Hanna flyttades fran hemmet i Strangnas, placerades hon
som namnts i ett tillfalligt jourhem. Dar befann hon sig till december samma ar, dvs.

cirka tvd méanader.

Av Hannas sakframstéllning har framgatt att hon inte gor géllande att det var nagot fel
pa detta hem i sig. Det som gors gallande skedde har &r att Hanna borjade missbruka
alkohol och narkotika. Nagra uppgifter finns inte om detta i det ingivna materialet. Det
finns alltsa inte ndgot i materialet som ger vid handen att socialnamnden kant till eller
borde kant till detta.

Familjehemmet i Vasteras, december 1994 — juni 1995

Den 16 december 1994 flyttades Hanna och systern Karolin fran jourfamiljen till ett

familjehem i Vasteras. Dar befann hon sig till juni 1995, dvs. ungefar ett halvar.
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Det som — férutom att Hanna missbrukade alkohol och narkotika — skedde hér enligt
hennes talan ar allvarligt. Aven familjehemspappan i Visteras, har enligt dessa
uppgifter utsatt henne for sexuella 6vergrepp. Han har badat naken med henne i spa-

anlaggningar och uppmanat henne att onanera.

Av socialtjanstens journaler/anteckningar som getts in avseende den aktuella tiden
framgar bl.a. féljande. Hembesok gjordes fore placeringen i hemmet i Vasteras
tillsammans med Hanna och systern vid tva tillfallen. Veckan innan flytten dit
formedlas en BUP-kontakt till familjen. Efter att flickorna placerats i familjen skedde

tvd hembesok dar under det halvar som placeringen varade.

Under denna period synes Hanna — mot bakgrund av de évergrepp hon berattat om hos

tidigare familjehemmet i Strangnés — aven i Ovrigt foljas ganska nara av socialtjansten.

Hanna lamnade nu ocksa uppgifter om andra sexuella 6vergrepp, som inte omfattas av
hennes talan i detta mal, bl.a. av en larare pa en skola som hon tidigare gatt i och av en
pojke som hon tréaffat under jullovet. Det kom ocksa fram att hon prévat hasch och
sniffat. Hanna snattade ocksa. Vid ett tillfalle hade hon druckit alkohol och tagit
tabletter. Socialtjansten hade med anledning av detta, och framst av uppgifterna om
sexuella dvergrepp i det tidigare familjenemmet, kontakter med BUP angaende hur de

kan hjalpa Hanna.

Hanna lades under en tid i maj 1995 in pa BUP och uppvisade nar hon var dar ett

sjalvdestruktivt beteende.

Att det var kant for socialtjansten att Hanna hade det problematiskt under denna tid
star klart. Nagra uppgifter betraffande forsummelse/Gvergrepp mot Hanna fran de
familjenemsforaldrar som hon under tiden i Vasteras bodde hos finns dock inte i
materialet, annat an en oro fran den biologiska mamman for att familjen inte ar

tillrackligt duktig pa att satta granser for vad Hanna far gora.

58



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 4562-13

2015-06-18 T 4564-13

Nagra uppgifter om sexuella dvergrepp fran familjehemspappan i Véasteras — eller om
nagot annat som ger vid handen att socialtjansten kant till eller borde kant till nagot
som skulle ha foranlett dem att agera mot familjen i Vasteras under den tid som Hanna

bodde dar — har staten inte kunnat aterfinna i materialet.

Boxtorps skolhem (med biologiska modern) juni — december 1995

Den 26 juni 1995 omplacerades Hanna till Boxtorps skolhem tillsammans med sin
syster Karolin och sin biologiska mor. Vistelsen planerades till sex manader, och syftet
var att utreda och forbereda for att barnen ater skulle kunna bo hemma med den
biologiska modern. Modern uttryckte en vilja till detta och ansag sig stark nog att

kunna ta hand om Hanna och Karolin.

Det som skedde héar enligt Hanna Rapp Johanssons talan ar att hon rékte hasch.

Det framgar ocksa av socialtjanstens anteckningar/journaler att uppgift under
november 1995 kom fram om att sa hade skett (positivt urinprov). Socialtjéansten
informerade sig om detta och fick av skolhemmet veta att det verkade rora sig om en
engangsforeteelse. Socialsekreteraren holl bl.a. ett telefonsamtal med Hanna om
allvaret i att anvanda droger. Det bestamdes ocksa att Hanna skulle lamna nytt

urinprov nagon vecka senare.

Tillgangliga rattsmedel som funnits fér Hanna och Sofia Rapp Johansson
betraffande forsummelser och krankningar resp. eventuella asidoséattanden av
EKMR m.m.

Enskilda som gor sig skyldiga till sédana dvergrepp/férsummelser som Hanna och
Sofia Rapp Johansson beskriver har alltsa kunnat adra sig saval straffrattsligt ansvar
som skadestandsrattsligt ansvar. | brottsbalken kan t.ex. straffouden i 3, 4 och 6 kap.
brottsbalken bli aktuella att tillampa (brott mot liv och halsa, brott mot frihet och frid

respektive sexualbrott). Skadestandsskyldighet for den enskilde kan, enligt regler i
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framst 2 kap. skadestandslagen (1972:207), uppkomma direkt pa grund av brottet eller

i 6vrigt med anledning av s.k. vallande.

De polisanmalningar som forekommit har behandlats tidigare. Savitt kant har Hanna
och Sofia Rapp Johansson inte sjalva gjort nagra anmalningar eller framfort nagot
skadestandsansprak mot de enskilda som de utpekat som skyldiga till 6vergrepp.

Vad géller sadan skadestandsskyldighet som kan uppsta for det allménna, dvs. stat
eller kommun, kan foljande konstateras. Ersattning for ideell skada med anledning av
att Europakonventionen asidosatts kan enligt gallande ratt utga utan sarskilt stod i lag.
Som framhallits ansvarar darvid staten for skador som hanfor sig till statlig verksamhet

och kommunerna for skador som hanfor sig till kommunal verksamhet.

Hanna och Sofia Rapp Johansson har saledes haft — och har i detta mal — mojlighet att
fora skadestandstalan mot staten for det som staten enligt denna uppdelning kan svara

for.

| den man de anser att kommunens agerande, t.ex. i samband med omhéndertagande
eller tillsyn, har medfort ansvar for krdnkningar av Europakonventionen har de haft

mojlighet att framstélla ansprak — och fora skadestandstalan — mot kommunen.

| det sammanhanget kan ocksa vara vart att framhalla att ersattningsnamnden inte
prévar om Europakonventionen krankts, eller om nagot fel i 6vrigt begatts av stat eller
kommun i ett enskilt fall, utan att prévningen dér avser om extraordindr erséttning ska

utga enligt vissa i ersattningslagen angivna kriterier.

Slutligen avser Hanna och Sofia Rapp Johanssons talan att tidsgransen vid 1980, som
gor att de faller utanfor Ersattningslagens tillampningsomrade ar diskriminerande och
strider mot Europakonventionens artikel 14. Att tidsgransen finns och medfor att de

inte far en provning i namnden &r ostridigt. Fragan om detta medfor att artikel 14 har

asidosatts — vilket staten anser inte ar fallet — ar en ren rattsfraga.

60



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 4562-13

2015-06-18 T 4564-13

BEVISNING

Muntlig bevisning

Sofia Rapp Johansson och Hanna Rapp Johansson har bada horts under

sanningsforsékran.

Pa badas begéran har vittnesforhallits med deras faster Elisabeth Johansson och deras

gudmor Mia Johansson.

Sofia Johansson Rapp har darut6ver aberopat vittnesforhor med psykologerna
Elisabeth Lehman och Birgitta Frick samt Tomas Sallstrom (larare pa hogstadiet),
Gunnel Testad (larare pa hogstadiet och i gymnasiet), Kia Rolands och Magnus
Rolands (stodfamilj &t en god van), Anna Hagberg (larare pa hogstadiet), Elisabeth

Stromberg (larare i gymnasiet) samt Riikka Vikman som vistats pa samma familjehem.

Pa Hanna Rapp Johanssons begaran har vidare hallits vittnesforhér med Hans Jornlind
(tidigare pojkvan), Fredrik Dahlgren (larare under en sommarlovsskola ar 1994),

Thomas Sundell (tidigare pojkvan) samt Jens Nilsson (tidigare pojkvan).

Staten har inte aberopat nagon muntlig bevisning.

Skriftlig bevisning

Hanna och Sofia Rapp Johansson har &beropat ett stort antal utlatanden, protokoll,

arendeblad m.m. till belysande av hur samhéllet agerat under deras uppvéxt.

Bade Hanna och Sofia Rapp Johansson hanfort sig till ett mycket omfattande skriftligt
material till styrkande av att staten sedan ar 1936 till dags dato har en kdnnedom om att
det forekommer vanvard av omhandertagna barn och att staten brister i tillsynen av

dessa.
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Else Kleen, Skyddshemmen (1936),

42 anonymiserande fall fran Ersattningsnamnden,

SOU 2011:61 Vanvard i social barnvard, slutrapport,

Barnavard och ungdomsskydd 1956:3,

SOU 2009:99 Vanvard i social barnvard, delbetéankande,

Lundstrom T, Tvangsomhandertagande av barn. En studie av lagarna,
professionerna och praktiken under 1900-talet (Stockholms universitet,
Socialhogskolan),

Proposition 1979/80: Om socialtjansten,

SOU 2009:68 Lag om stéd och skydd for barn och unga,

En trygg och séker vard — har personalen lamplig utbildning? En granskning av
vard- och omsorgspersonalens utbildning och metoder i HVB hem for barn och
unga, Inspektionen for Vard och Omsorg (1VO) november 2013,

Vad har vi sett? Resultat fran inspektioner 2010 -2013 av HVB for barn och
unga och bostéder enligt 9 8 8 LSS (IVVO 2013),

Tillsynsrapport De viktigaste iakttagelserna inom tillsyn och tillstandsprévning
verksamhetsaret 2014 (IVO 2014),

Riksdagens revisorer 1991/92:4 s. 60 ff.,

Privat och offentligt i varden — en analys av utvecklingen under 1980-talet
inom barn- ungdoms- och missbrukarvard (Soc rapport 1991:27),

Vard utom hemmet, Socialstyrelsens rapport 1990:4, s. 60 ff.,

Riksdagens revisorer, Familjehemsvard for barn och ungdom, rapport
1991/92:4,

Riksdagens revisorer, Familjehemsvarden, rapport 2001/02:16,

Anmaélningar om misstankta sexuella dvergrepp pa barn och ungdomar
placerade i familjehem (Socialstyrelsen 1997) samt

Yttrande om statens ansvar for brister i tillsyn av barn och ungdomar pa HVB-

hem

Staten har inte aberopat nagon skriftlig bevisning.
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DOMSKAL
Inledning

Sofia Rapp Johansson och Hanna Rapp Johansson har, var for sig, pastatt att de fran
sin fodelse och fram till dess de blev myndiga har varit utsatta for fysiska och psykiska
évergrepp samt forsummelser i hemmet och da de var i de det allménnas vard.
Overgreppen och forsummelserna har enligt dem utgjort en krankning av deras
respektive grundlaggande fri och rattigheter enligt EKMR. Vad som l&ggs staten till
last sdsom skadestandsgrundande handling eller underlatenhet ar:
1. Att det inte funnits tillracklig skyddslagstiftning och andra atgarder for att
forhindra 6vergreppen och forsummelserna,
2. Att det brister i statens tillsyn 6ver socialndmnd och fosterhem m.m. for att
forhindra forekomsten av évergrepp och férsummelser samt
3. Att staten till dags dato inte har infort skyddslagstiftning som uppnar kraven

enligt EKMR for att forhindra forekomst av 6vergrepp och forsummelser.

Hanna och Sofia Rapp Johansson har ocksa gjort gallande att tidsbegransningen av
ratten till ersattning enligt Ersattningslagen frantar dem ratten till ett effektivt
rattsmedel (artikel 13). Tidsbegransningen utgor dven enligt dem en diskriminering
och dérmed ett brott mot artikel 14.

Grunden for Sofia Rapp Johansson och Hanna Rapp Johanssons talan ar saledes att det
foreligger ett konventionsbrott. De har emellertid ocksa gjort géllande att de personer i
fosterhnemmen, som gjort sig skyldig till 6vergrepp och forsummelser, ska anses ha
handlat pa det allmannas vagnar. Tingsratten gor savitt avser det sistnamnda foljande
bedémning. Det allménna har visserligen under langa perioder av Hanna och Sofia
Rapp Johanssons uppvaxt tagit dver ansvaret for dem, och har detta skett tvangsvis var
det fraga om myndighetsutévning. Man kan ellertid inte anse att fosterforaldrarna har
utdvat nagon sorts myndighet; de har varit i de egentliga fordldrarnas, inte i det

allménnas stélle (se Bertil Bengtsson i SVJT 2013, s. 292). Argumentet anknyter ocksa
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narmare till ett skadestandsrattsligt principalansvar an till konventionsbrott.
Pastaendena kan inte laggas till grund for en rétt till skadestand mot staten.

De angivna grunderna aberopas parallellt. | den fortsatta bedomningen av malet véljer
tingsratten att forst prova huruvida ersattningslagen innebdr ett konventionsbrott
genom att den medfor en otillaten diskriminering och frantar Sofia Rapp Johansson
och Hanna Rapp Johansson ratten till ett effektivt rattsmedel. Darefter 6vergar
tingsratten till att préva om staten har gjort sig skyldig till skadestandsgrundande
konventionsbrott genom att brista i lagstiftning och évervakning samt med hansyn till

hur varden faktiskt har fungerat.

Ersattningslagen

Diskriminering

Ersattningslagen gav dem som under perioden den 1 januari 1920 till och med den 31
december 1980 hade varit omhandertagen for samhallsvard enligt vissa angivna lagar
rétt till ersattning av staten om det kunde antas att han eller hon hade utsatts for
overgrepp eller forsummelser som var av allvarlig art i samband med varden och
omhandertagandet. Ratten till ersattning var tidsbegransad ocksa pa sa sétt att ansokan

maste goras under aren 2013 och 2014.

Av utredningen framgar att Sofia Rapp Johansson och Hanna Rapp Johansson fran
december 1987 och under storre delen av sin uppvéxt har varit placerade i
samhallsvard. Det ar inte ifragasatt att Sofia Rapp Johansson och Hanna Rapp
Johansson har haft en mycket besvarliga uppvéxt och att de inte har haft de trygga
forhallanden som ett samhalle maste strava efter att alla barn ska fa. Om inte
Ersattningslagen innehallit den begransning till missforhallanden som funnits fore
1981, som fanns i 1 §, skulle Hanna och Sofia Rapp Johansson ha haft ratt att fa sin
sak prévad enligt den lagen av den dar angivna namnden. En fraga i malet &r om

tidsbegransningen utgor ett brott mot artikel 14 i EKMR.
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Ersattningslagen ar inte — som Hanna och Sofia Rapp Johansson har pastatt — en
skyddslag. | stallet ar det fraga om en ex gratia-ersattning, om an denna givits i form
av en tidsbegrénsad lag. En ex gratia-lagstiftning kan alltid angripas, bl.a. for att den &ar
svarforenlig med likhetsprincipen. I sitt yttrande dver lagen uttalade Lagradet (prop.
2011/12:160 s. 90) bland annat att Lagradet ska vaka over att lagar utformas med
beaktande av att rattsordningen utgor ett sasmmanhéangande system som maste uppfylla
hoga ansprak pa konsekvens och koherens. En forutsattning for att det ska kunna
tillatas att likartade fragor styrs av olika principer och materiella bestammelser ar att

det finns sakliga skal for skillnaderna.

| yttrandet konstaterade Lagradet att fraga var om en ex gratia-ersattning snarare dn en
pa allman lag grundad rétt till ersattning (a. prop. s. 91). Lagradet uttalade sig kritiskt
nar det gallde begransningen till évergrepp och férsummelser som dgt rum fore den 31
december 1980 (a. prop. s. 93). Lagradet anforde att det inte lamnades ndgon annan
forklaring till tidsbegransningen &n ett inte helt lattbegripligt resonemang om vikten av
att undvika att systemet kan tillampas jamsides med gallande civil- och straffrattsliga
regler. Fljden av avgransningen blev att fall som forekommit efter den 31 december
1980 aldrig kommer att fa ersattning enligt lagen dven om de i sakligt hanseende inte
pa nagot satt skiljde sig fran fall fore denna tidpunkt. Detta galler oavsett om den
utsatte gatt miste om sin normala rétt till ersattning pa grund av preskription eller inte.
Trots den kritik som framfordes ansag sig Lagradet inte ha skal att avstryka att

forslaget lades till grund for lagstiftning.

Awven artikel 14 i EKMR uppstaller krav pa att i lagstiftningen lika fall ska behandlas
lika. En skillnad i behandlingen av jamforbara fall ar dock tillaten under forutsattning
att skillnaden har en objektiv och godtagbar grund. Om en sadan grund &r for handen
maste beddmas med hansyn till en atgards syften och verkningar och med beaktande
av de principer som normalt tilldmpas i ett demokratiskt samhalle. En olikhet i
behandlingen vid utévandet av en i konventionen garanterad rattighet maste inte bara
ha ett legitimt &ndamal, utan artikel 14 &r ocksa krankt, om det klart framgar att det
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inte finns nagra rimliga proportioner mellan de medel som anvants och de mal man vill

uppna (Hans Danelius, Méanskliga rattigheter i europeiskt praxis, 4:e uppl., s. 520).

Ersattningslagen syftade, som framkommit till att ex gratia ge en grupp manniskor
ekonomisk erséttning for lidande och krdnkning. Tidsbegransningen gjordes av det
skalet att staten ville sékerstélla att endast personer som saknade mojlighet att stélla de
enskilda garningsméannen till svars fick erséttningen. Mot den bakgrunden framstar
ocksa en begransad ansokningstid som motiverad. Tidsbegransningarna har saledes ett

legitimt mal och rimliga proportioner.

Tingsrétten anser att Ersattningslagen inte kan anses utgora ett brott mot EKMR i nu
berdrt hanseende.

Saknas effektivt rattsmedel

De dvergrepp Sofia Rapp Johansson och Hanna Rapp Johansson har beréttat om har i
stor utstrackning utgjort garningar av enskilda personer, for vilka dessa har att svara
saval straffrattsligt som i fraga om skyldigheten att utge skadestand. Sedan ar 1995
galler ocksa att vid sexualbrott mot barn riaknas preskriptionstiden fran det att barnet
fyllt 15 ar. Detta géller &ven om brottet har begatts fore den 1 januari 1995, dock
endast under forutsattning att brottet inte var preskriberat den fére den dagen. (Fran
den 1 april 2005 ar utgangspunkten for preskriptionstiden i stallet nar barnet fyllt 18
ar). Det ska tillaggas att brottsskadelagen gav mojlighet att fa ersattning av staten om

den démde saknar formaga att betala.

Av storre betydelse ar kanske den majlighet 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207)
och praxis ger Hanna och Sofia Rapp Johansson att fora skadestandstalan mot stat och
kommun. Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen ska stat eller kommun ersétta skada som
uppkommer genom fel och férsummelse vid myndighetsutévning.
Ersattningsskyldigheten omfattar ocksa ren formogenhetsskada. Déaremot utgar

ersattning for krankning enligt lagen endast om det foreligger ett brott. Reglerna om
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det allménnas ansvar har under de senaste aren forandrats pa ett viktigt satt darigenom
att talan mot det allménna kan grundas direkt pa EKMR. P& sa satt har ansvaret
utvidgats i vissa avseenden. I nagra fall har skadestandsskyldighet alagts det allmanna
direkt pa grund av konventionen eller ideellt skadestand domts ut trots att stod for detta
inte har funnits i svensk lag (se NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295 och NJA 2007 s.
584). Ocksa kommuner kan goras ansvariga for krankningar av EKMR i den man det
behovs for att uppfylla Sveriges forpliktelser enligt konventionen (se NJA 20009 s.
463). Det finns alltsa goda majligheter att fora talan i de fall ersattningslagen inte &r
tillamplig.

Sammantaget finner tingsratten att det forhallandet att Sofia Rapp Johansson och
Hanna Rapp Johansson inte omfattas av Ersattningslagen inte utgor en otillaten
diskriminering av dem samt att det inte heller forhaller sig sa att de saknat ett effektivt
rattsmedel. 1 ovan behandlat hdnseende foreligger inte rétt for Hanna och Sofia Rapp

Johansson till ersattning fran staten.

Har lagstiftningen rérande samhéllets omhandertagande av utsatta barn sddana
brister att Sverige har gjort sig skyldig till konventionsbrott?

Fragor om hur barns ska skyddas mot forsummelser och dvergrepp &r viktiga och
svara. Regelsystem pa detta omrade kan alltid forbattras och det forhallandet att en
utveckling sker varigenom &ldre regler ersatts med nya kan inte tas till intakt for att
aldre regler varit sa bristfélliga att de i sig utgjort ett konventionsbrott. | statens
sakframstéllan finns en redogorelse for de lagar som gallt under den tid som ar aktuell i

malet.

Tingsrétten konstaterar att den under 1980- och 1990-talet géllande lagstiftningen
innehaller en noggrann och systematisk reglering av hur barn ska skyddas och i
forekommande fall tas om hand pa ett bra satt. Lagstiftningen innehaller ocksa flera
foreskrifter om hur kontrollen ska utévas. Aven den ovan behandlade skyldigheten for

kommunen att utge skadestand vid fel och brister i myndighetsutévningen bor ha
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inverkat som ett incitament for kommunerna att fullgora sina skyldigheter att bereda
ett skydd for barn. Sofia Rapp Johansson och Hanna Rapp Johansson har inte framfort
overtygande skal for att deras uppvaxtforhallanden skulle varit battre om lagstiftningen

i nagot avseende haft ett annat innehall.

Tingsrétten — som konstarer att Hanna och Sofia Rapp Johanssons invandningar mot
lagstiftningen har varit allmant hallna — anser inte att de under aktuell tid gallande
lagreglerna har haft sadana brister att staten kan aldggas skadestandsansvar pa grund
av konventionsbrott. Sofia Rapp Johanssons och Hanna Rapp Johanssons talan kan

inte heller bifallas pa den nu behandlade grunden.

Brister i fraga om omsorg och tillsyn

Statens tillsyn enligt den vid tiden gallande lagstiftningen

Enligt 68 8 i den socialtjanstlag, som gallde nar Sofia Rapp Johansson och Hanna
Rapp Johansson vaxte upp, skulle l&ansstyrelsen 6va tillsyn dver socialndmnderna i sitt
lan. Lansstyrelsen skulle ocksa bitrada med rad och framja samverkan pa
socialtjanstens omrade mellan kommunerna och andra samhallsorgan. Socialstyrelsen
utévade enligt 67 8 i samma lag central tillsyn 6ver socialtjansterna i riket och
utfardade allmanna rad for tillampning av socialtjanstlagen. Kommunerna, genom
socialnamnden, svarade saledes for socialtjansten inom sitt omrade (2 och 4 88§
socialtjanstlagen). Paragraf 3 i samma lag foreskrev att kommunen har det yttersta

ansvaret for att de som vistas i kommunen far det stod och den hjalp som de behdver.

Enligt gallande lagstiftning har staten saledes inte haft nadgon skyldighet att utéva
I6pande tillsyn 6ver Sofia Rapp Johansson och Hanna Rapp Johanssons
uppvéxtforhallanden och vard. Avgorande for utgangen blir darfor om staten ar

skadestandsskyldig for eventuella brister i fraga om vard och tillsyn hos kommunen.
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Statens ansvar for brister i kommunens verksamhet

Av det ovan anférda framgar att socialnamnden hade att utva den I6pande tillsynen
och hade ansvaret for att placerade barn fick god vard. En férutsattning for bifall till
Sofia Rapp Johanssons och Hanna Rapp Johanssons talan &r darfor, som nyss namnts,

att det forhaller sig sa att staten ansvarar for brister i kommunens arbete.

| 3 kap. 2 § skadestandslagen anges att staten eller kommunen under vissa
forutsattningar ska ersatta uppkommen skada. | forarbetena till skadestandslagen (prop.
1972:5 s. 495) diskuterades fragan huruvida staten ska svara for en skada som uppstar i
verksamhet som utévas av kommunen. Under remissbehandlingen framfordes forslag
om att staten skulle svara for skador inom specialreglerad kommunal verksamhet, t.ex.
socialvard, aven nar felet eller forsummelsen hade begatts av en kommunal funktionér.
Departementschefen ansag emellertid for sin del att det inte borde komma i fraga att
nar det galler verksamhet som drivs i kommunal regi lagga skadestandsansvaret pa
staten i sa vidstrackt omfattning. Betraffande flertalet av de verksamhetsgrenar som
remissinstanserna hade diskuterat géllde att det kommunala intresset var patagligt och
att kommunerna hade ett vasentligt inflytande pa det satt varpa verksamheten bedrevs.
Négon bestammelse om ett ansvar for staten nar verksamheten bedrevs av annan

infordes saledes inte.

Slutsatsen &r saledes att staten enligt skadestandslagen inte har nagot
skadestandsrattsligt ansvar for fel eller forsummelser vid myndighetsutdvning i

socialférvaltningen hos en kommun.

| avdelning Il i EKMR (artikel 19 och f6ljande) behandlas den Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna och dess verksamhet. Domstolen &r behorig i alla fragor
som ror tolkningen och tillampningen av konventionen (artikel 32). Domstolen far ta
emot klagomal fran bland annat enskilda personer (artikel 34). Om klagomalet tas upp
till prévning ska domstolen fullfélja prévningen av malet tillsammans med parternas

foretradare och vid behov gora en utredning; de berérda staterna ar skyldiga att pa alla
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sétt underlatta att utredningen kan genomforas effektivt (artikel 38). Om domstolen
finner att brott mot konventionen eller protokollen till denna agt rum och om den
berdrda fordragsslutande partens nationella rétt endast till en del medger att gottgorelse
lamnas ska domstolen, om sa anses nodvandigt, tillerkanna den forfordelade parten

skalig gottgorelse (artikel 41).

Det ar staten som svarar infér Europadomstolen vid en prévning enligt artikel 38 och
det &r staten som ska betala ett eventuellt skadestand enligt artikel 41. Fraga & om
detta medfor att staten, trots vad som foljer av skadestandslagen, ar ansvarig for fel

eller forsummelse fran kommunens sida.

| rattsfallet NJA 2009 s. 463, dar Hogsta domstolen fann att en kommun dven utan
sarskilt lagstod kan alaggas skyldighet att betala skadestand vid Gvertradelse av
EKMR, uttalade HOgsta domstolen bland annat féljande. Artikel 13 i EKMR staller
krav pa att var och en, vars i konventionen angivna fri- och rattigheter krankts, ska ha
tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet och detta aven om
krankningen forévats av nagon under utévning av offentlig myndighet. Av
bestammelsen och i enlighet med den s.k. subsidiaritetsprincipen foljer att nationella
myndigheter har det primara ansvaret for genomforandet av konventionens rattigheter.
Det star klart att det vid talan i Europadomstolen ar staten som svarar enligt artikel 41
for bl.a. kommuners overtradelser av konventionen. Hogsta domstolen konstaterade
emellertid ocksa att nagra konventionsrattsliga synpunkter pa huruvida ett inhemskt
skadestandsansvar bor avila stat eller kommun inte torde finnas. Den i malet
uppkomna fragan, d.v.s. om aven en kommun kan alaggas att betala skadestand for en
krankning av enskildas rattigheter enligt konventionen, 16ste Hogsta domstolen i
enlighet med de 6vervéganden i prop. 1972:5 som tingsrétten redogjort for. Hogsta
domstolen konstaterade att det finns ett varde i att fordelningen av skadestandsansvaret

speglar systemet i skadestandslagen.
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Rattsfallet ger stod at uppfattningen att staten inte ansvarar for eventuella fel och
brister i kommunernas hantering. Tingsratten saknar mot denna bakgrund anledning att

préva socialforvaltningens hantering.

Sofia Rapp Johanssons och Hanna Rapp Johanssons talan kan darfor inte vinna bifall.
Rattegangskostnader

Sofia Rapp Johansson och Hanna Rapp Johansson har forlorat malet helt och har att
ersatta staten for dess rattegangskostnader. Det av Hanna och Sofia Rapp Johansson
aberopade rattsfallet NJA 2012 s. 211, 11 foranleder alltsa inte till annan bedémning.
Vad staten har fordrat har vitsordats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV401)

Ett 6verklagande, stéllt till Svea hovratt, ska ha inkommit till tingsrétten senast den

9 juli 2015. Prévningstillstand kravs.

| tingsrattens avgorande har deltagit rddmannen Tore Gissin och Maria Holcke samt
f.d. hovrattsradet Géran Olsson (referent).
Enhalligt
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fiil SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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