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SVEA HOVRATT DOM - Mél nr
Avdelning 04 2011-06-27 T 3610-10
Rotel 0402 meddelad i ANKOM
Stockholm
2011 -06- 2 8
OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts mellandom 2010-03-30 i mal nr T 12455-08, se bilaga A
KLAGANDE
Katja Brodin, 630226-3907
Andersbergsringen 29

302 55 Halmstad

Ombud: Advokaten Carl-Johan Vahlén
Box 5779
‘114 87 Stockholm

MOTPART
Folksam 6msesidig sakforsdkring, 502006-1619

Bohusgatan 14
106 60 Stockholm

Ombud: Forsdkringsjuristen Heidi Ibring, samma adress

SAKEN
Forsdkringsersdttning; nu fradga om preskription

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med 4ndring av tingsréittens mellandom forklarar hovritten att Katja Brodin inte har

forlorat sin rétt att fora talan om forsékringserséttning.

2. Det ankommer pé tingsrétten att préva yrkandena om ersittning for réttegangskost-

nader i hovritten i samband med mélets &terupptagande.

Dok.1d 954767

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 672 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Katja Brodin har, som hovritten uppfattat hennes 6verklagande, yrkat att hovrétten
forklarar att hennes fordran pa ersittning for ekonomisk invaliditet i anledning av tra-

fikolycksfall den 30 januari 1998 inte &r preskriberad samt aterforvisar malet till tings-

ritten for fortsatt handldggning.
Folksam omsesidig sakforsikring (Folksam) har bestritt 4ndring.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i hovrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Katja Brodin har som grund for sitt yrkande anfort att Folksam utfést sig att inte abe-
ropa preskription enligt 29 § lagen (1927:77) om férsékringsavtal (FAL) och har till
stod hirfor dberopat samma omsténdigheter och bevisning som vid tingsrétten. Folk-
sam har vidhallit att Katja Brodins fordran pd erséttning for ekonomisk invaliditet pa
grund av trafikolyckan den 30 januari 1998 dr preskriberad enligt treérsregeln i29 §

FAL. Folksam har till stod hirfor beropat samma omsténdigheter och bevisning som

vid tingsrétten.

Fragan i mélet &r om Folksam genom sina uttalanden i bolagets korrespondens med

Katja Brodin avhént sig rétten att dberopa den tredriga preskriptionsfristen 129 § FAL.

I likhet med tingsritten finner hovritten att fristen for tredrspreskriptionen bdrjade 16pa

den 8 november 2004 d& Katja Brodin till Folksam framstéllde krav pa ersittning for

ekonomisk invaliditet.

29 § FAL i#r en s.k. stark preskriptionsbestdmmelse dér borgenéren kan avbryta pre-
skriptionen endast genom att vicka talan mot géldendren. Ett forsékringsbolag anses
emellertid kunna avsté frén att aberopa specialpreskription genom att bolaget erkdnner
sig vara ersittningsskyldigt utan att klargora sin instéllning i preskriptionsfrigan (se
bl.a. NJA 2001 s. 486). Om en borgenér och en gildenr inleder férhandlingar om en
tvistig fordring kan detta &ven leda till uttryckliga eller konkludenta viljeforklaringar
fran gildenirens sida genom vilka denne kan avsta frn sin rétt att dberopa 16pande
specialpreskription, medge forldngning av tiden for preskriptionsavbrott, eller, om spe-

cialpreskription redan intrétt, i efterhand avsta frén rétten att aberopa sddan preskrip-
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tion (se Stefan Lindskog, Preskription, 2 uppl., 2002, s. 490 ff.). INJA 1984 s. 747
konstaterade Hogsta domstolen att ett forsidkringsbolag inte uttryckligen medgett ska-
destandsskyldighet men prévade ddrefter om bolaget genom sitt agerande gentemot

forsdkringstagaren varit beskuret mojligheten att aberopa stark specialpreskription.

Kraven pa tydlighet fran en forsikringsgivares sida nér det géller forsékringsgivarens
stdindpunkt i en erséttningsfraga, sirskilt d& motparten 4r en konsument, har i praxis

stéllts hogt (se t.ex. NJA 1992 s. 845 T och 1999 s. 232).

Folksam har i ett brev till Katja Brodins ombud den 11 april 2005 bekriftat att bolaget
mottagit en anmélan frén Katja Brodin avseende den aktuella trafikskadan och déri
angett: ”Vad giller preskription kan det tidigast bli aktuellt under 2008.” Inledningsvis
konstaterar hovrétten att detta uttalande, som dr gjort under den I6pande treariga pre-
skriptionsfristen, inte kan anses innebéra att Folksam avstar frén att i framtiden &bero-
pa preskription d& det inte 4r obegrénsat i tiden. Det &r inte heller tillrdckligt preciserat
for att kunna anses utgora ett uttryckligt medgivande om forldngning. Det framgar
emellertid tydligt av utredningen i mélet att Katja Brodin uppfattade uttalandet som att
bolaget medgav viss forldngning av preskriptionstiden och att detta &ven maste ha
framstétt som klart for Folksam, sérskilt som Katja Brodin upprepade gédnger bad
Folksam bekrifta att fordran inte skulle preskriberas fére den 31 januari 2008 alterna-
tivt ange vilket datum Folksam ansag att preskription skulle komma att intridda. Det
gjorde Folksam dock inte. Folksam far dérfor genom uttalandet och sitt efterféljande

agerande anses ha forldngt den I6pande treériga preskriptionsfristen till och med den

30 januari 2008.

Sedan Folksam avslutat drendet utan atgérd aterkom Katja Brodin den 18 december
2007 till Folksam med en skriftlig begdran om bl.a. en férnyad bedomning av hennes
skador och besvir i anledning av bl.a. trafikolyckan &r 1998. I samband hdrmed begér-
de Katja Brodin att Folksam skriftligen skulle bekréfta att preskription inte skulle
komma att intrdda den 30 januari 2008 vad avsag denna trafikolycka. I ett svar fran
Folksams handldggare den 21 januari 2008 uppgav Folksam att bolaget inte skulle
komma att dberopa preskription i friga om skadan &r 1998. Detta uttalande maste dock
ses 1 sitt sammanhang som ett svar pa en av Katja Brodin konkret och specificerad fra-

ga genom vilken hon begérde besked i preskriptionsfragan med anledning av hennes
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begdran om omprévning. Det gjordes dessutom inom tidsramen for det av Folksam
tidigare gjorda uttalandet att preskription skulle bli aktuell tidigast under &r 2008. Mot
bakgrund hirav kan uttalandet den 21 januari 2008 inte ses som nagot allmént pre-
skriptionsavstdende utan endast som ett, utsver det tidigare uttalandet, avstdende fran

att &beropa preskription till dess att bolaget slutligt tagit stéllning till Katja Brodins

begiran om omprdvning.

Preskriptionsfristen i enlighet med det som forlédngningsmedgivande uppfattade utta-
landet 16pte ut den 30 januari 2008. Folksam lamnade den 14 mars 2008 ett slutligt
besked avseende Katja Brodins begiran om omprévning genom att forklara att bolaget
inte kommer att ta upp anspraket i anledning av trafikskadan ar 1998 till férnyad prov-
ning. For att vara bibehallen sin rétt att fa frigan om ritt till forsdkringserséttning pro-
vad av domstol har det dérefter dlegat Katja Brodin att efter skéligt rddrum vidta rétts-

liga atgirder (jfr Stefan Lindskog, a.a., s. 489 och s. 494 ff.).

[ savil den nuvarande forsikringsavtalslagen som i trafikskadelagen finns en bestdm-
melse som innebir att den som vill kriva forsikringsersittning alltid har sex ménader
pé sig att viicka talan efter det att forsékringsgivaren forklarat att slutlig stéllning har
tagits i ersttningsfrigan (se 16 kap. 5 § forsakringsavtalslagen [2005:104] resp. 31 §
trafikskadelagen [1975:1410]). En sidan bestdimmelse fanns tidigare dven i den genom
den nuvarande forsikringsavtalslagen upphidvda konsumentforsékringslagen (se 39 §
konsumentférsikringslagen [1980:38]). Sexménadersfristen har inforts for att undvika
rittsforlust for den som vill kriva ut forsikringsersittning och som har anmalt skadan
till forsikringsgivaren i ritt tid men fatt slutligt besked fran forsékringsgivaren forst
nér tre- eller tiodrsgrinsen #r nira forestéende eller har passerats. Av forarbetena till
bestdimmelsen i trafikskadelagen framgar att de flesta trafikforsékringsgivare tilldimpa-
de en sddan bestdmmelse for trafikforsikringar — 1 vart fall i personskadefallen — redan
innan bestimmelsen infordes i trafikskadelagen (se betrdffande det anférda prop.

1998/99:42 s. 27 och savitt avser forsikringsavtalslagen prop. 2003/04:150 s. 572 £.).

Dessa bestimmelser #r visserligen inte tilldimpliga i detta mal. Men vid bedémningen
av vad som far anses utgora skiligt radrum framstar det som naturligt att soka ledning i

nérliggande lagstiftning och de ¢verviganden som ligger bakom denna.
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Av utredningen framgar att Katja Brodin vickte talan den 12 september 2008, allts&
inom sex manader fran det att Folksam tagit slutlig stdllning till hennes begéran om
omprévning, Med hinsyn hértill och mot bakgrund av vad som anfdrts ovan finner
hovritten att hennes ritt till ersittning for ekonomisk invaliditet pa grund av trafik-

olyckan den 30 januari 1998 inte &r preskriberad.

Rittegangskostnadsyrkandena i hovrétten ska prévas av tingsrétten i samband med

mélets aterupptagande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2011-07-25

I avgdrandet har deltagit hovréttsrdden Lars Hesser och Stefan Nyman, referent, samt

tf. hovrittsassessorn Stefan Jansson. Enhalligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga /3

Den som vill 6verklaga hovréttens avgdrande skall gora detta genom
att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller ldmnas till hovrétten. Den skall ha
kommit in till hovrétten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om hdktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegangsbalken
eller reseforbud far Gverklagas utan tidsbegransning,

Det kréavs provningstillstdnd for att Hogsta domstolen skall prova ett
overklagande. Hogsta domstolen fir meddela prévningstillstand
endast

1. om det dr av vikt for ledningen av réttstillimpningen att
overklagandet prévas av Hogsta domstolen

2. om det finns synnerliga skil till en prévning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att mélets

utgdng 1 hovrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgdrande som Overklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag och nummer f6r avgdrandet),

3. den dndring i avgérandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgorandet skall dndras,

5. de omstandigheter som klaganden dberopar till stod for att
provningstillstidnd skall meddelas, - e

- 6. de bevis som klaganden 8beropar och vad han vill styrka med varje

bevis.




